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ПРЕЗИДИУМА ОРЛОВСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА

23 июня 2016 года г. Орел 

Президиум Орловского областного суда в составе:

председательствующего Телегина Ф.В.

членов президиума: Курганова А.Н., Суворовой Е.Н., Кузьмичева С.И., Некрасовой Н.А., Сенина А.Н. 

при секретаре: Трухановой А.И. 

рассмотрел гражданское дело по иску Устюжаниной Т.А. к Устюжанину В.В. о взыскании дополнительных расходов на содержание несовершеннолетнего ребенка, истребованное по кассационной жалобе Устюжанина В.В. на основании определения судьи областного суда Саниной Л.Л. о передаче дела в суд кассационной инстанции для рассмотрения по существу. 

Заслушав доклад судьи областного суда Саниной Л.Л., объяснения Устюжанина В.В. и его представителя ФИО 1, поддержавших жалобу, возражения на жалобу Устюжаниной Т.А., президиум Орловского областного суда
установил:


Устюжанина Т.А. обратилась к мировому судье с иском к Устюжанину В.В. о взыскании дополнительных расходов на несовершеннолетнего ребенка . 

В обоснование заявленных требований указала, что брак с ответчиком Устюжаниным В.В. был расторгнут <дата>. От брака имеется несовершеннолетний сын ФИО 2, <дата> года рождения, который посещает детский сад, а также студию дополнительного развития <...>.

Ответчик Устюжанин В.В. в добровольном порядке денежные средства по оплате детского сада и студии дополнительного развития не выделяет. Взысканные с ответчика в судебном порядке алименты в размере 1/6 части всех видов заработка или иного дохода, что составляет <...> рублей в месяц, не покрывают даже необходимых потребностей ребенка . Посещение ребенком детского сада и студии детского развития необходимо для нормального его развития.

За период с <дата> по <дата> понесенные ею расходы по оплате детского сада составили <...>, по оплате студии дополнительного развития <...> - <...> рублей.

В связи с изложенным, Устюжанина Т.А. просила мирового судью взыскать с ответчика Устюжанина В.В. половину стоимости понесенных ею дополнительных расходов , связанных с посещением ребенком детского сада и студии дополнительного развития <...> в общей сумме <...>.

Решением мирового судьи судебного участка № 2 Орловского района Орловской области от 30 ноября 2015 года постановлено:

«Исковые требования Устюжаниной Т.А. удовлетворить частично.

Взыскать в пользу Устюжаниной Т.А. с Устюжанина В.В., <дата> года рождения, уроженца <адрес>, проживающего по адресу: <адрес>, дополнительные расходы за посещение дошкольного учреждения, на содержание несовершеннолетнего ребенка ФИО 2, <дата> года рождения, в размере <...> рублей.

В остальной части заявленные требования оставить без удовлетворения».

Апелляционным определением Орловского районного суда Орловской области от 09 марта 2016 года решение мирового судьи судебного участка № 2 Орловского района Орловской области от 30 ноября 2015 года оставлено без изменения.

В кассационной жалобе Устюжанин В.В. просит об отмене состоявшихся по делу судебных постановлений в части удовлетворения требований в сумме <...> руб., ссылаясь на существенные нарушения норм материального права.

Полагает, что понесенные истцом расходы на оплату детского сада не вызваны исключительными обстоятельствами, предусмотренными пунктом 1 статьи 86 СК РФ.

Указывает, что судебными инстанциями не учтены переданные им истцу в период с <дата> по <дата> в добровольном порядке <...>. именно в счет оплаты расходов за детский сад, что подтверждается материалами гражданского дела и значительно превышает взысканную судом денежную сумму за тот же период времени.

Обсудив доводы кассационной жалобы, мотивы определения о передаче кассационной жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции, проверив материалы дела, президиум считает, что имеются основания для отмены апелляционного определения Орловского районного суда Орловской области от 09 марта 2016 года. 

В соответствии с частью 2 статьи 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) при рассмотрении дела в кассационном порядке суд проверяет правильность применения и толкования норм материального права и норм процессуального права судами, рассматривавшими дело, в пределах доводов кассационных жалобы, представления. В интересах законности суд кассационной инстанции вправе выйти за пределы доводов кассационных жалобы, представления.

Согласно статье 387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

Президиум полагает, что при рассмотрении настоящего дела судом апелляционной инстанции были допущены существенные нарушения норм материального права, выразившиеся в следующем.

При разрешении спора мировым судьей установлено, что Устюжанина Т.А. и Устюжанин В.В. состояли в зарегистрированном браке с <дата> по <дата>, от которого имеют сына ФИО 2, <дата> года рождения (л.д. 5).

Решением мирового судьи судебного участка № 2 Орловского района Орловской области от 16 октября 2015 года в пользу Устюжаниной Т.А. с Устюжанина В.В. взысканы алименты на содержание ребенка в размере 1/6 части заработка и (или) иного дохода, ежемесячно до его совершеннолетия.

Согласно справке Управления образования администрации г. Орла муниципального бюджетного дошкольного образовательного учреждения, ФИО 2 посещает муниципальный бюджетный детский сад № комбинированного типа. С <дата> ежемесячная родительская плата за присмотр и уход составляет <...> рублей с учетом дней посещений. Компенсация части родительской платы начисляется Устюжаниной Т.А. в размере 20 % от среднего размера родительской платы за присмотр и уход и исчислением с учетом дней посещения ребенком детского сада (л.д. 30).

Кроме того, ФИО 2 посещал занятия в центре развития детей <...> с <дата> по <дата>. Оплата за обучение за указанный период составила <...> рублей (л.д. 31).

Истцом в материалы дела были представлены документы в подтверждение понесенных расходов на оплату детского сада № за период с <дата> по <дата> в сумме <...> рублей 30 копеек (л.д. 7-15).

Удовлетворяя исковые требования Устюжаниной Т.А. о взыскании с Устюжанина В.В. дополнительных расходов на несовершеннолетнего ребенка , мировой судья, руководствуясь статьей 86 СК РФ, и с учетом представленных по делу доказательств, пришел к выводу о доказанности истцом факта нуждаемости в дополнительных расходах на оплату посещения несовершеннолетним ребенком дошкольного учреждения. При этом мировой судья признал обоснованными понесенные истцом расходы в размере <...> за детский сад, взыскав с ответчика половину указанных расходов в пользу истца, т.е. <...> руб. В остальной части требований отказано.

С указанными выводами мирового судьи согласился и суд апелляционной инстанции. 

Между тем, состоявшиеся по делу судебные постановления в части взыскания расходов на детский сад нельзя признать законными, поскольку вынесены с существенными нарушениями норм материального права, повлиявшими на исход дела.

В силу статьи 80 Семейного кодекса Российской Федерации (далее – СК РФ) родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей . 

Эта обязанность носит безусловный характер и не связывается законодателем с наличием либо отсутствием у гражданина постоянного и достаточного дохода. 

Согласно пункту 1 статьи 86 СК РФ при отсутствии соглашения и при наличии исключительных обстоятельств (тяжелой болезни, увечья несовершеннолетних детей или нетрудоспособных совершеннолетних нуждающихся детей , необходимости оплаты постороннего ухода за ними и других обстоятельств) каждый из родителей может быть привлечен судом к участию в несении дополнительных расходов , вызванных этими обстоятельствами.

Основаниями для несения таких расходов родителями являются исключительные обстоятельства, например: тяжелая болезнь, увечье несовершеннолетних, необходимость оплаты постороннего ухода за ними и иные обстоятельства аналогичного характера, требующие дополнительных средств на содержание детей (это могут быть расходы на лечение, протезирование, посторонний уход, обучение больных детей и т.п.). Таким образом, по смыслу закона обязанность нести дополнительные расходы возникает у родителей только в исключительных случаях, связанных с жизнью и здоровьем ребенка .

Взыскивая с Устюжанина В.В. в пользу Устюжаниной Т.А. расходы за посещение ребенком детского сада, мировой судья мотивировал свой вывод тем, что взыскиваемые с ответчика алименты не достаточны для обеспечения несовершеннолетнего ребенка питанием, одеждой, предметами досуга, а также для оплаты за посещение дошкольного учреждения.

Между тем, оплата родителем расходов на посещение детского сада, равно как и недостаточность размера алиментов не являются исключительными обстоятельствами для взыскания дополнительных расходов , предусмотренных пунктом 1 статьи 86 Семейного кодекса РФ. Возложенная на ответчика Устюжанина В.В. решением мирового судьи обязанность по выплате алиментов на содержание сына ФИО 2 предполагает и оплату расходов , связанных с воспитанием и образованием ребенка , как одну из целей алиментного обязательства, включая расходы на посещение детского сада.

Кроме того, в кассационной жалобе ответчик указывает на то, что им добровольно были выплачены <...> руб. в пользу истца именно в счет оплаты расходов на посещение детского сада за период с <дата> по <дата>, что значительно превышает взысканную с него по решению суда денежную сумму за тот же период времени.

Как следует из материалов дела, на данное обстоятельство ответчик ссылался и в судебном заседании, представив в подтверждение этого квитанции, копии которых заверены мировым судьей и приобщены к материалам гражданского дела. (л.д.34-36)

Между тем, правовой оценки этим письменным доказательствам, имеющим существенное значение для правильного рассмотрения дела, ни мировым судьей, ни судом второй инстанции в решении не дано.

Таким образом, вывод мирового судьи о наличии оснований для взыскания с Устюжанина В.В. расходов за детский сад, как дополнительных расходов на ребенка , нельзя признать законным и обоснованным.

Судом апелляционной инстанции допущенные мировым судьей нарушения закона устранены не были.

Вышеприведенные нарушения норм материального права являются существенными и непреодолимыми, без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов заявителя, в связи с чем апелляционное определение Орловского районного суда подлежит отмене, а дело – направлению на новое апелляционное рассмотрение.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 387, 388, 390 ГПК РФ, президиум Орловского областного суда,
постановил:


апелляционное определение Орловского районного суда Орловской области от 09 марта 2016 года по делу по иску Устюжаниной Т.А. к Устюжанину В.В. о взыскании дополнительных расходов отменить, дело направить на новое апелляционное рассмотрение в тот же районный суд. 

Председательствующий Ф.В. Телегин
