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именем Российской Федерации

<адрес> 04 апреля 2019 года

<адрес>вой суд в составе председательствующего судьи Евтуховой Т.С.

при секретаре судебного заседания ФИО6

с участием: ФИО5 истца Государственного лечебно-профилактического учреждения «Санаторий имени ФИО7» ФИО14, выступающего по доверенности от ДД.ММ.ГГГГ года

ФИО5 ответчиков ФИО1, ФИО2, ФИО3 - ФИО13, выступающего по доверенностям от ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ; ордеру № от ДД.ММ.ГГГГ; ФИО11, выступающего по ордеру № от ДД.ММ.ГГГГ года

ФИО5 третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора государства ФИО4 в лице Государственного ФИО5 делами (ФИО4) ФИО15, выступающей по доверенности от ДД.ММ.ГГГГ года

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску государственного лечебно-профилактического учреждения «Санаторий имени ФИО7» к ФИО1, ФИО2, ФИО3 об истребовании имущества из незаконного владения , погашении записи в Едином государственном реестре о государственной регистрации права, 
установил:


Государственное лечебно-профилактическое учреждение «Санаторий имени ФИО7» (далее - ГЛПУ «Санаторий имени ФИО7»/Санаторий) обратилось в Кисловодский городской суд <адрес> с иском об истребовании у ФИО1, ФИО2, ФИО3 имущества в виде 1/3 объекта недвижимости у каждого ответчика, а именно нежилого здания лечебного корпуса литер «М», общей площадью 4123, 7 кв.м., кадастровый №, расположенного по адресу: <адрес>, <данные изъяты> (далее – объект недвижимости); погашении в Едином государственном реестре недвижимости записей <данные изъяты> о праве ФИО2, ФИО1 и ФИО3 на 1/3 долю каждого в праве общей долевой собственности на указанный объект недвижимости.

Истец, ссылаясь на положения части 1 статьи 166, части 1 статьи 167, части 2 статьи 168, статьи 209, статьей 301, 304 Гражданского кодекса Российской Федерации, мотивирует требования тем, что в 1933 году был построен, введен в эксплуатацию и поставлен на баланс учреждения санатория <данные изъяты> спальный корпус № четырехэтажное здание литер «З». Начиная с 1987 года, на основании заключенных Санаторием договоров по выполнению работ/подрядов, <данные изъяты><данные изъяты> гражданских сооружений Юго-Западной железной дороги (далее – <данные изъяты>), а затем ТОО «<данные изъяты>»), производились работы по реконструкции спального корпуса № с переоборудованием под лечебный корпус (литер «М»). В 1998 году в связи с прекращением целевого финансирования, строительные работы по реконструкции были прекращены, объект недвижимости законсервирован. Собственник никакие действия по передаче (продажи) объекта недвижимости не производил, первичная регистрация права собственности на объект после 1999 года не проводилась. Было принято решение о проведении регистрации права собственности на данный объект недвижимости после окончания проведения работ по реконструкции и введения его в эксплуатацию. В 2017 году установлено, что ответчики являются собственниками объекта недвижимости (по 1/3 доли каждый) на основании договоров купли-продажи, заключенных между ФИО1 и ФИО8; ФИО2 и ФИО9; ФИО3 и ФИО10, которые в свою очередь приобрели по 1/3 доли в общей долевой собственности каждый на основании договоров купли-продажи с ООО «<данные изъяты>», зарегистрировав право собственности на основании решений мирового судьи судебного участка № <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ. Решения мирового судьи были отменены судебными актами вышестоящих инстанций. Считают, что ГЛПУ «Санаторий имени ФИО7» является законным владельцем указанного объекта недвижимости, который находится в чужом незаконном владении у ответчиков (т.1 л.д.5-10).

Определением Кисловодского городского суда от ДД.ММ.ГГГГ указанное гражданское дело передано по подсудности в <адрес>вой суд.

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора привлечены ФИО5 службы государственной регистрации кадастра и картографии по <адрес>, государство ФИО4 в лице Государственного ФИО5 Делами (ФИО4), ФИО5 агентство по ФИО5 государственным имуществом (Росимущество).

В судебном заседании ФИО5 истца ФИО14 поддержал требования, пояснив, что лечебный корпус литер «М» является объектом недвижимости «спальным корпусом № (литер «З»)», который изначально был построен, введен в эксплуатацию и поставлен на баланс лечебно-оздоровительного объединения «Санаторий имени ФИО7» (далее – ЛОО ««Санаторий имени ФИО7»). ГЛПУ «Санаторий имени ФИО7» является полным правопреемником ЛОО ««Санаторий имени ФИО7» при ФИО4. В соответствии с проектной документацией, производилась реконструкция спорного объекта недвижимости. Финансирование реконструкции осуществлялось Санаторием, а не <данные изъяты>, которая была привлечена в качестве подрядчика. В связи с чем, считает, что <данные изъяты> ДГС ЮЗЖД не обладала правом собственности на спорный объект и не имела законных прав на его передачу в собственность ООО «<данные изъяты>». Представленные доказательства подтверждают, что собственником спорного объекта недвижимости является ГЛПУ «Санаторий имени ФИО7». Судебные решения, послужившие основанием для регистрации прав собственности на спорный объект отменены. Считает, что имущество выбыло из владения ГЛПУ «Санаторий имени ФИО7» незаконно , в связи с чем, подлежит истребованию у ответчиков. 

ФИО5 ответчиков ФИО1, ФИО2, ФИО3 - ФИО13 поддержал свою позицию, изложенную в письменным отзыве на исковое заявление истца. Просит в удовлетворении требований отказать в связи с отсутствием у истца, равно как и у государства ФИО4, каких-либо прав в отношении спорного объекта недвижимости. Факт нахождения имущества на балансе истца, не подтверждает его право собственности. Кроме того, для защиты прав и интересов государства ФИО4 в судебном порядке ГЛПУ «Санаторий имени ФИО7» не обладает необходимым полномочиями. Истец, существующий в форме учреждения, юридически не может изымать в свою собственность недвижимое имущество , поскольку не может владеть им на праве собственности. В свою очередь ФИО1, ФИО2, ФИО3 являются добросовестными приобретателями. Индивидуальные характеристики спорного здания и объекта, о принадлежности которого заявляет истец, не совпадают, что указывает на нетождественность объектов. Считает, что истцом пропущен срок исковой давности для предъявления заявленных требований.

ФИО5 ответчиков ФИО1, ФИО2, ФИО3 - ФИО11 также просит в удовлетворении требований отказать.

Ответчики ФИО1, ФИО2, ФИО3 извещены надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, в суд не явились, представлены заявления о рассмотрении дела в их отсутствие.

ФИО5 третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора государства ФИО4 в лице Государственного ФИО5 делами (ФИО4) ФИО15 считает требования истца обоснованными. ГЛПУ «Санаторий имени ФИО7» является правопреемником всех прав и обязанностей санаторно-курортного учреждения «Санаторий имени ФИО7». В материалы дела представлены доказательства, подтверждающие производство реконструкции спального корпуса № Санатория, который и является лечебным корпусом литер «М». <данные изъяты>, являясь подрядчиком, выполняла строительные работы по реконструкции здания и не могла каким-либо образом приобрести на него право собственности. Считает, что спорный объект должен принадлежать государству ФИО4, а не третьим лицам, которые незаконно приобрели на него право собственности.

Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО2 пояснил, что строительство здания литер «М» производилось за счет средств <данные изъяты>. Из-за наличия долгов, недостроенное здание было передано в собственность ТО «<данные изъяты>».

ФИО5 службы государственной регистрации кадастра и картографии по <адрес>, ФИО5 агентства по ФИО5 государственным имуществом (Росимущество), извещенные надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, в суд не явились. Суд, с учетом мнения лиц, участвующих в деле, в соответствии со статьей 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие. 

Выслушав пояснения ФИО5 сторон, допросив свидетеля, исследовав материалы дела, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, суд приходит к следующим выводам.

Согласно статье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации защита гражданских прав осуществляется различными способами, перечень которых не является исчерпывающим. Вместе с тем способы защиты гражданских прав могут предопределяться правовыми нормами, регулирующими конкретные правоотношения, в связи с чем, стороны правоотношений вправе применить лишь определенный способ защиты права. 

В соответствии с частью 3 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд принимает решение по заявленным истцом требованиям.

Истцом заявлены исковые требования об истребовании имущества и погашении записи в Едином государственном реестре права (далее - ЕГРП) о собственности ответчиков на спорный объект недвижимости.

Право истребовать свое имущество из чужого незаконного владения предоставлено собственнику статьей 301 Гражданского кодекса Российской Федерации. Виндикационный иск, то есть истребование имущества из чужого незаконного владения , является требованием не владеющего вещью собственника к владеющему несобственнику о возврате ему вещи.

Из разъяснений, содержащихся в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации №, Пленума ВАС РФ № от ДД.ММ.ГГГГ (ред. от ДД.ММ.ГГГГ) «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» (далее – Постановление Пленума 10/22), в случае, когда между лицами отсутствуют договорные отношения или отношения, связанные с последствиями недействительности сделки, спор о возврате имущества собственнику подлежит разрешению по правилам статей 301, 302 ГК РФ (пункт 34). В соответствии со статьей 301 ГК РФ лицо, обратившееся в суд с иском об истребовании своего имущества из чужого незаконного владения , должно доказать свое право собственности на имущество , находящееся во владении ответчика. Доказательством право собственности на недвижимое имущество является выписка из ЕГРП. При отсутствии государственной регистрации право собственности доказывается с помощью любых предусмотренных процессуальным законодательством доказательств, подтверждающих возникновение этого права у истца. Факт включения недвижимого имущества в реестр государственной или муниципальной собственности, а также факт нахождения имущества на балансе лица сами по себе не являются доказательствами права собственности или законного владения (пункт 36).

Таким образом, согласно правовой конструкции статьи 301 Гражданского кодекса Российской Федерации и разъяснений приведенного Постановления Пленума 10/22, собственник вправе истребовать свое имущество , то есть собственник должен доказать свое право собственности на имущество .

Согласно копии протокола от ДД.ММ.ГГГГ, заключенного между Правительством Российской Федерации и ФИО4 о правовом статусе (праве собственности) отдельных объектов, расположенных на территории ФИО4 и на территории Российской Федерации право собственности на Санаторий имени ФИО7 <адрес>, признано за ФИО4 (пункт 2); протокол является основанием для регистрации уполномоченными органами в соответствии с законодательством государства местонахождения как собственности другого государства и его юридических лиц (пункт 4) (т.2 л.д.11, 12-13).

По распоряжению ФИО4 от ДД.ММ.ГГГГ указанный санаторий передан в ФИО5 Государственного ФИО5 делами (ФИО4) (т.4 л.д.26-27).

В указанных Протоколе и распоряжении не определен перечень объектов, входящих в состав, переданного государству ФИО4, санатория.

Согласно инвентарного дела №, обозреваемого в судебном заседании, по состоянию на ДД.ММ.ГГГГ в состав, переданного государству ФИО4, санатория вошли объекты: «А», «Н», «Б», «Г», «Г-1», «Д», «Е», «Ж», «И», «К», «Р», «Ц», «Я» (т.5 л.д.49-51), которые ДД.ММ.ГГГГ были переданы в оперативное ФИО5 ГЛПУ «Санаторий имени ФИО7» (т.1 л.д.187-189).

Материалами дела установлено, что собственником санатория является государство ФИО4. Имущество санатория находится в оперативном ФИО5 ГЛПУ «Санаторий имени <данные изъяты>». 

Также судом установлено и не оспаривается сторонами, что санаторий состоит из ряда самостоятельных объектов недвижимости, на которые в ЕГРП зарегистрировано право собственности за государством ФИО4. 

В соответствии с частью 2 статьи 8.1 Гражданского кодекса Российской Федерации права на имущество , подлежащие государственной регистрации, возникают, изменяются и прекращаются с момента внесения соответствующей записи в государственный реестр, если иное не установлено законом.

Так как предметом спора выступает объект недвижимости, то в качестве доказательства наличия права собственности, должна быть предоставлена выписка из ЕГРП, подтверждающая государственную регистрацию существования зарегистрированного права.

Доказательств регистрации права собственности на спорный объект недвижимости за государством ФИО4, как и доказательств того, что истец является управомоченным органом государства ФИО4, как собственника имущества , на выполнение функций собственника имущества , суду не представлено.

Исключений из указанного правила при рассмотрении данного спора, истцом не представлено и судом не установлено.

Соответственно ссылка ФИО5 истца на то, что спорный объект недвижимости «нежилое здание лечебный корпус литер «М» является объектом недвижимости «спальным корпусом № (литер «З»)», который изначально был построен, введен в эксплуатацию и поставлен на балансовый учет Санатория, а также в отношении которого в дальнейшем производилась реконструкция, не может быть принята судом. Данные обстоятельства могут быть предметом отдельного судебного спора.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что истец, не являясь собственником имущества , в отношении которого заявлены исковые требования, соответственно не является надлежащим истцом.

В обоснование своих требований истец также сослался на отмену решений мирового судьи, которые в дальнейшем послужили основанием для регистрации прав ответчиков, что подтверждает, что ответчики не могут являться собственниками спорного объекта недвижимости.

На момент рассмотрения данного спора, ответчики ФИО1, ФИО2, ФИО3, на основании договоров купли-продажи от 23,12.2015 года, заключенными с ФИО8, ФИО9 и ФИО10 соответственно, являются собственниками спорного объекта недвижимости (т.2 л.д.57-121, 165-166, 167-168, 169-170, т.3 л.д.17-19). 

Несмотря на то, что судебные акты о признании права собственности за предыдущими собственниками ФИО8, ФИО9 и ФИО10 отменены, тем не менее, сделки с ответчиками, как последними правообладателями, до настоящего времени не оспорены, регистрация их права собственности в ЕГРП не прекращена. Самостоятельно прекратить регистрационную запись о праве собственности ответчиков суд не вправе.

Поскольку в настоящее время в ЕГРП значится зарегистрированным право собственности на спорный объект недвижимости за ответчиками, то суд принимает данное обстоятельство таковым в силу части 6 статьи 8.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которой зарегистрированное право может быть оспорено только в судебном порядке. Лицо, указанное в государственном реестре в качестве правообладателя, признается таковым, пока в установленном законом порядке в реестр не внесена запись об ином.

С учетом изложенного, требование истца о погашении регистрационной записи о праве собственности ответчиков также не подлежит удовлетворению. Кроме того, суд считает, что заявляя требования о погашении регистрационной записи, истец выбрал неверный способ защиты, так как такого регистрационного действия как погашение регистрационной записи ФИО5 закон от ДД.ММ.ГГГГ № 218-ФЗ "О государственной регистрации недвижимости" не предусматривает. 

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении требований истца в полном объеме.

Довод ФИО5 ответчиков о пропуске срока для обращения в суд истцом, не влияет на существо рассматриваемого спора, поскольку суд пришел к выводу, что ГЛПУ «Санаторий имени ФИО7» не является надлежащим истцом. 

Руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
решил:


в удовлетворении искового заявления государственного лечебно-профилактического учреждения «Санаторий имени ФИО7» к ФИО2 об истребовании имущества в виде 1/3 объекта недвижимости, а именно нежилого здания лечебного корпуса литер «М», общей площадью 4123, 7 кв.м., кадастровый №, расположенного по адресу: <адрес>, <данные изъяты> 5 ГЛПУ «Санаторий имени ФИО7»; погашении в Едином государственном реестре недвижимости записи <данные изъяты> о праве ФИО2 на 1/3 долю в праве общей долевой собственности на нежилое здание с кадастровым номером <данные изъяты>, расположенное по адресу: <адрес>, <данные изъяты> 5 отказать.

В удовлетворении искового заявления государственного лечебно-профилактического учреждения «Санаторий имени ФИО7» к ФИО1 об истребовании имущества в виде 1/3 объекта недвижимости, а именно нежилого здания лечебного корпуса литер «М», общей площадью 4123, 7 кв.м., кадастровый №, расположенного по адресу: <адрес>, <данные изъяты> 5 ГЛПУ «Санаторий имени ФИО7»; погашении в Едином государственном реестре недвижимости записи <данные изъяты> о праве ФИО1 на 1/3 долю в праве общей долевой собственности на нежилое здание с кадастровым номером <данные изъяты>, расположенное по адресу: <адрес>, <данные изъяты> отказать.

В удовлетворении искового заявления государственного лечебно-профилактического учреждения «Санаторий имени ФИО7» к ФИО3 об истребовании имущества в виде 1/3 объекта недвижимости, а именно нежилого здания лечебного корпуса литер «М», общей площадью 4123, 7 кв.м., кадастровый №, расположенного по адресу: <адрес>, <данные изъяты> «Санаторий имени ФИО7»; погашении в Едином государственном реестре недвижимости записи <данные изъяты> о праве ФИО3 на 1/3 долю в праве общей долевой собственности на нежилое здание с кадастровым номером <данные изъяты>, расположенное по адресу: <адрес>, <данные изъяты> отказать.

Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по гражданским делам Верховного суда Российской Федерации в течение одного месяца со дня его принятия в окончательной форме через <адрес>вой суд.

Председательствующий: Т.С. Евтухова
