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Р Е Ш Е Н И Е


ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

10 августа 2016 года

Советский районный суд гор. Липецка Липецкой области 

в составе:

председательствующего Сарафановой Е.В.

при секретаре Васильевой В.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Липецке 

дело по иску ФИО2 к ФИО3 о разделе общего имущества супругов,
У С Т А Н О В И Л:
[bookmark: snippet]

Стороны ФИО2 и ФИО3 - бывшие супруги, состояли в зарегистрированном браке с 28.07.2007 года по 30.09.2014 года. Брак прекращен на основании решения Советского судебного участка № 19 гор. Липецка от 27.08.2014 года.

ФИО2 обратился в суд с иском к ФИО3 о разделе имущества , нажитого в период брака с ответчиком, В состав имущества включил: телевизор LG; телевизор «Самсунг»; телевизор «Филипс»; водонагреватель «Термекс» объемом 15 литров; миксер; компьютер в сборе (системный блок, монитор, клавиатура, мышь); колонки к компьютеру; автомобиль «Лада-Калина»; аксессуары к автомобилю на сумму 31 357 руб. 79 коп.; мультиварку; набор мебели для прихожей; ковралин для зала; дверь входную металлическую; люстру на кухню; кухонный гарнитур; деревянные окна с трехслойным стеклопакетом в 3-х комнатную квартиру (4 окна + балкон); ванную; набор мебели в ванную комнату «Мойдодыр»; лампы светодиодные для ванной комнаты и туалета; диван в спальню; кровать с ортопедическим матрацем; комод; стол компьютерный; колеса зимние для автомобиля; кронштейн для телевизора; водонагреватель объемом 80 литров; сотовый телефон «Филипс». Всего имущества на сумму 813 933 рубля 19 коп. 

Также указал, что в период брака в интересах семьи были взяты два кредита:

- 21.04.2012 года в ОАО «Липецккомбанк» на сумму 330 000 рублей. Денежные средства использованы на покупку автомобиля. После прекращения семейных отношений, он единолично обеспечил исполнение данных кредитных обязательств в размере 164 027 рублей. Просил признать данную сумму общим долгом, и возместить ему за счет ответчицы половину данной суммы;

- 14 мая 2014 года в ОАО Банк «Открытие» в сумме 58 000 рублей. Обязательства по данному кредиту были выполнены им после прекращения брака в сумме 65 696 рублей. Полагал, что данная сумма является общим долгом, и половина данного долга подлежит возмещению за счет ответчицы.

В обосновании своих требований ФИО2 указал, что прекратив семейные отношения, ответчица категорически избегает с ним встреч; не дает общаться с детьми; от раздела имущества в добровольном порядке уклоняется, в связи с чем он вынужден обратиться в суд. Просил разделить имущество в равных долях. Выделив при этом в его собственность автомобиль, аксессуары к автомобилю и зимние колеса, так как данное имущество после развода , осталось в его пользовании. Остальное имущество , которое находится в квартире принадлежащей ответчице и осталось в ее пользовании, передать бывшей супруге, со взысканием с нее денежной компенсации в размере 38 308 рублей 81 коп. за разницу в стоимости имущества . Кроме того, просил взыскать денежные средства в сумме 114 861 руб. 50 коп., соответствующей половине денежных обязательств по кредитам, выплаченным им после прекращения семейных отношений.

В ходе рассмотрения дела истец уточнил состав имущества , подлежащего разделу , дополнительно включил в раздел : двухкамерный холодильник «Атлант»; морозильную камеру «Саратов»; стиральную машину «Атлант». Также истец указал, что автомобиль «Лада-Калина» был им продан за 150 000 рублей, которые остались в его распоряжении. Из первоначально заявленных требований истцом были исключены: аксессуары к автомобилю; комплект зимней автомобильной резины; лампы светодиодные.

В судебном заседании истец, а также его представитель ФИО8 заявленные требования поддержали, просили произвести раздел имущества в равных долях. Настаивали на предложенном варианте раздела , в соответствии с которым в собственность ответчика переходят: бытовая техника, предметы мебели, находящиеся в ее квартире, включая установленные в квартире: деревянные окна с трехслойными стеклопакетами, входную металлическую дверь, ванную. 

Представитель ответчицы ФИО6, заявленные исковые требования признал частично. По существу не возражал против раздела имущества , но при этом полагал, что истцом необоснованно включены в состав общего имущества : холодильник «Атлант»; кредит, полученный истцом в Банке «Открытие», утверждал, что данный кредит был взят истцом после фактического прекращения семейных отношений и использован истцом в своих личных интересах, а не в интересах семьи. 

Выслушав участников процесса, допросив свидетелей, исследовав материалы настоящего дела, а также гражданского дела № по иску ФИО3 к ФИО2 о расторжении брака, рассмотренному мировым судьей судебного участка № 19 Советского округа гор. Липецка 27.08.2014 года, суд приходит к следующему.

Согласно ст.123 Конституции РФ судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

В силу ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно ст. 10 ГК РФ не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также не допускается злоупотребление правами в других формах.

В силу ст. 34 Семейного кодекса РФ имущество , нажитое супругами в период брака, является их совместной собственностью.

Общим имуществом супругов являются приобретенные за счет общих доходов супругов движимые и недвижимые вещи, ценные бумаги, паи, вклады, доли в капитале, внесенные в кредитные чреждения или в иные коммерческие организации, и любое другое нажитое супругами в период брака имущество независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства.

Раздел общего имущества супругов может быть произведен как в период брака, так и после его расторжения по требованию любого из супругов, а также в случае заявления кредитором требования о разделе общего имущества супругов для обращения взыскания на долю одного из супругов в общем имуществе супругов. (ч.1 ст. 38 СК РФ).

При разделе общего имущества супругов суд по требованию супругов определяет, какое имущество подлежит передаче каждому из супругов. В случае, если одному из супругов передается имущество , стоимость которого превышает причитающуюся ему долю, другому супругу может быть присуждена соответствующая денежная или иная компенсация. (ч.3 ст. 38 СК РФ).

В случае спора раздел общего имущества супругов, а также определение долей супругов в этом имуществе производится в судебном порядке.

Согласно ст. 39 СК РФ при разделе общего имущества супругов и определении долей в этом имуществе доли супругов признаются равными, если иное не предусмотрено договором между супругами.

Общие долги супругов при разделе общего имущества супругов распределяются между супругами пропорционально присужденным им долям. 

В соответствии с п. 15 постановления Пленума Верховного суда РФ от 5 ноября 1998 года № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака»: Общей совместной собственностью супругов, подлежащей разделу (п.п.1 и 2 ст.34 СК РФ), является любое нажитое ими в период брака движимое и недвижимое имущество , которое в силу ст.ст.128, 129, п.п.1 и 2 ст.213 ГК РФ может быть объектом права собственности граждан, независимо от того, на имя кого из супругов оно было приобретено или внесены денежные средства, если брачным договором между ними не установлен иной режим этого имущества . Раздел общего имущества супругов производится по правилам, установленным ст.ст.38, 39 СК РФ и ст.254 ГК РФ. Стоимость имущества , подлежащего разделу , определяется на время рассмотрения дела.

В состав имущества , подлежащего разделу , включается общее имущество супругов, имеющееся у них в наличии на время рассмотрения дела либо находящееся у третьих лиц. При разделе имущества учитываются также общие долги супругов (п.3 ст.39 СК РФ) и право требования по обязательствам, возникшим в интересах семьи.

Не является общим совместным имущество , приобретенное хотя и во время брака, но на личные средства одного из супругов, принадлежавшие ему до вступления в брак, полученное в дар или в порядке наследования, а также вещи индивидуального пользования, за исключением драгоценностей и других предметов роскоши (ст.36 СК РФ).

Судом установлено:

Стороны ФИО2 и ФИО3 состояли в зарегистрированном браке с 28.07.2007 года по 30.09.2014 года. Брак прекращен на основании решения мирового судьи судебного участка № 19 Советского округа гор. Липецка от ДД.ММ.ГГГГ. Дело о расторжении брака были инициировано ФИО3

От брака стороны имеют двоих детей: сына <данные изъяты>, родившегося ДД.ММ.ГГГГ и дочь <данные изъяты> ДД.ММ.ГГГГ года рождения.

В настоящем судебном заседании сторонами была согласована стоимость имущества , заявленного истцом ФИО9 к разделу в уточненных исковых требованиях (л.д. 133-136). А именно:

- автомобиль ЛАДА - КАЛИНА - 250 000 рублей;

- телевизор LG диагональю 118 см. - 35 000 рублей;

- телевизор «Самсунг», диагональ 19 дюймов, - 6 000 рублей.

- телевизор «Филипс» диагональю 81 см. - 6 000 рублей;

- водонагреватель «Термекс» объемом 15 литров - 2 000 рублей;

- блендер (истцом в иске указывался как миксер) - 2 500 рублей;

- компьютер в сборе (системный блок, монитор, клавиатура, мышь) - 9 000 рублей;

- колонки к компьютеру - 1 600 рублей;

- мультиварка - 1 000 рублей;

- комплект мебели для прихожей - 20 000 рублей;

- люстру на кухню - 2 500 рублей;

- кухонный гарнитур - 25 000 рублей; 

- набор мебели в ванную комнату «Мойдодыр» - 2 000 рублей;

- диван - 7 000 рублей;

- кровать с ортопедическим матрацем - 13 000 рублей;

- комод - 4 000 рублей;

- стол компьютерный - 5 000 рублей; 

- водонагреватель «Термекс» объемом 50 литров (характеристики водонагревателя - его объем согласован сторонами, вместо заявленного истцом водонагревателя объемом 80 литров) - 5 000 рублей

- морозильная камера - 7 000 рублей,

- стиральная машина - 7 000 рублей.

Суд принимает достигнутое между сторонами соглашение о стоимости имущества . В соответствии с ч. 2 ст. 68 ГПК РФ признание стороной обстоятельств, на которых другая сторона основывает свои требования или возращения, освобождает последнюю от необходимости дальнейшего доказывания этих обстоятельств. На проведении по делу экспертизы, с целью определения стоимости имущества , стороны не настаивали.

Определяя конкретный состав имущества , подлежащий разделу между сторонами, суд считает необходимым исключить из раздела неотделимые улучшения принадлежащей ФИО3 квартиры <адрес>, в виде установки в квартире в период ремонта новых деревянных окон, входной металлической двери и ванны.

Как пояснял истец прежние окна, дверь и ванна пришли в негодность, не отвечали предъявляемым к ним требования, в связи с чем были им демонтированы и выброшены.

Суд, исключая из раздела установленные в квартире оконные блоки, балконный блок, входную дверь, ванну, исходить из того, что данные вещи по -сути являются конструктивными элементами квартиры, в связи с чем их раздел противоречит положениям ст. 34 Семейного кодекса РФ. Также суд учитывает, что требований о признании квартиры общей собственностью в связи с осуществлением вложений, значительно увеличивающих стоимость этого имущества , в порядке ст. 37 СК РФ ФИО2 не заявлялось. Доказательств значительного увеличения стоимости квартиры в результате установки заявленного сантехнического оборудования, оконных блоков и входной двери – истцом не представлено.

Отказывая в разделе деревянных оконных блоков, балконного блока, входной металлической двери, ванной, суд принимает во внимание, что истец, как член семьи должен нести обязанность по содержанию и текущему ремонту помещения, в котором проживает вместе со своей семьей.

Также суд полагает необходимым исключить из раздела двухкамерный холодильник «Атлант».

В нарушение требований ст. 56 ГПК РФ, истец не представил суду никаких надлежащих доказательств, приобретения в 2009 году данного холодильника.

В судебном заседании представитель ответчицы указал, что у его доверительницы имелся и имеется в квартире холодильник «Атлант», приобретенный ответчицей в 2005 году, то есть до брака с истцом. В подтверждение своих доводов представитель ответчика представил квитанцию от 05.11.2005 года на доставку в квартиру ответчика холодильника «атлант» и газовой плиты «Гефест».

Проанализировав представленные доказательства в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, суд соглашается с доводами ответчика, и полает, что в состав общего имущества супругов ФИО9-ФИО3 не подлежат включению кредитные обязательства, возникшие у истца ФИО2 на основании Кредитного договора № от ДД.ММ.ГГГГ, заключенного с ОАО Банк «Открытие».

Истец в нарушение требований ст. 56 ГПК РФ не представил суду никаких доказательств, свидетельствующих о том, что полученные в кредит денежные средства в размере 58 000 рублей, были израсходованы на нужды семьи.

При этом суд находит объективными доводы представителя ответчика, настаивающего на исключении суммы в размере 65 696 рублей (выполненных обязательств по кредиту) из состава имущества подлежащего разделу .

Как следует из искового заявления о расторжении брака, представленного в материалах гражданского дела № Судебного участка № 19 Советского округа гор. Липецка, истица ФИО3, обращаясь в суд указала, что проживала с ответчиком совместно до ДД.ММ.ГГГГ.

Данный факт ФИО2 при расторжении брака не оспаривался, исковые требования ФИО3 о расторжении брака были им признаны. Решение суда о расторжении брака вступило в законную силу, брак между сторонами прекращен. Одной из причин прекращения семейных отношений истица указала что ответчик (ФИО2) живет с другой женщиной, что ответчиком также при расторжении брака не оспаривалось. 

Судом не принимаются доводы ответчика (ее представителя), настаивающего на исключении из общего имущества компьютера и компьютерного стола, приобретенных в 2009 году, с указанием на то, что данные вещи приобретались для сына. 

Суд критически относится к данным доводам, так как сын сторон родился ДД.ММ.ГГГГ, в связи с чем, явно в 2009 году для него не мог приобретаться компьютер. 

Также суд не находит оснований для исключения из раздела дивана и комода, так как эти предметы мебели не относятся безусловно к детским вещам.

Таким образом, в состав имущества , подлежащего разделу между сторонами, судом включаются: денежные средства в размере 250 000 рублей от продажи автомобиля Лада-Калина; телевизор LG диагональю 118 см., стоимостью 35 000 рублей; телевизор «Самсунг», диагональ 19 дюймов, стоимостью 6 000 рублей; телевизор «Филипс» диагональю 81 см., стоимостью 6 000 рублей; водонагреватель «Термекс» объемом 15 литров, стоимостью 2 000 рублей; блендер стоимостью 2 500 рублей; компьютер в сборе (системный блок, монитор, клавиатура, мышь) стоимостью 9 000 рублей; колонки к компьютеру стоимостью 1 600 рублей; мультиварка стоимостью 1 000 рублей; комплект мебели для прихожей стоимостью 20 000 рублей; люстра на кухню стоимостью 2 500 рублей; кухонный гарнитур стоимостью 25 000 рублей; набор мебели в ванную комнату «Мойдодыр» стоимостью 2 000 рублей; диван стоимостью 7 000 рублей; кровать с ортопедическим матрацем стоимостью 13 000 рублей; комод стоимостью 4 000 рублей; стол компьютерный стоимостью 5 000 рублей; водонагреватель «Термекс» объемом 50 литров стоимостью 5 000 рублей; морозильная камера «Саратов» стоимостью 7 000 рублей; стиральная машина «Атлант» стоимостью 7 000 рублей.

Всего имущества на сумму 410 600 рублей 00 коп.

Также суд признает общим долгом ФИО2 и ФИО3 денежные средства в сумме 164 027 рублей 50 коп., внесенные лично ФИО2 после прекращения семейных отношений в счет погашения обязательств по Кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ, заключенному с ОАО банк социального развития и строительства «Липецккомбанк».

Исходя из приведенных выше положений Семейного кодекса РФ, суд не находит оснований для отступления от равенства долей между супругами и признает их доли равными. Следовательно доля каждого в имуществе должна составить 205 300 рублей 

Сумма общего долга супругов по кредитным обязательствам перед ОАО «Липецккомбанк» 164 027 рублей 00 коп., следовательно, доля каждого из супругов в общем долге составляет – 82 013 руб. 50 коп.

Решая вопрос о том, какие конкретно вещи следует передать каждой из сторон, суд, считает необходимым передать автомобиль Лада-Калина истцу. При этом суд исходит из того, что данный автомобиль реализован истцом без согласия супруги ФИО3 Средства от реализации автомобиля остались в личном распоряжении истца. В судебном заседании между сторонами была согласована рыночная стоимость автомобиля – 250 000 рублей.

Подвергая разделу предметы мебели, приобретенные сторонами в период брака и находящиеся в принадлежащей ответчику квартире <адрес>, суд учитывает что ответчик ФИО3 вместе с двумя несовершеннолетними детьми проживает в названной квартире, пользуется мебелью и предметами бытовой техники, часть мебели является встроенной и приобреталась под конкретные размеры помещений квартиры, в связи с чем, суд считает необходимым передать в собственность ответчика: телевизор LG диагональю 118 см., стоимостью 35 000 рублей; телевизор «Филипс» диагональю 81 см., стоимостью 6 000 рублей; водонагреватель «Термекс» объемом 15 литров, стоимостью 2 000 рублей; блендер стоимостью 2 500 рублей; компьютер в сборе (системный блок, монитор, клавиатура, мышь) стоимостью 9 000 рублей; колонки к компьютеру стоимостью 1 600 рублей; мультиварку стоимостью 1 000 рублей; комплект мебели для прихожей стоимостью 20 000 рублей; люстру на кухню стоимостью 2 500 рублей; кухонный гарнитур стоимостью 25 000 рублей; набор мебели в ванную комнату «Мойдодыр» стоимостью 2 000 рублей; диван стоимостью 7 000 рублей; кровать с ортопедическим матрацем стоимостью 13 000 рублей; комод стоимостью 4 000 рублей; стол компьютерный стоимостью 5 000 рублей; водонагреватель «Термекс» объемом 50 литров стоимостью 5 000 рублей; морозильную камеру стоимостью 7 000 рублей; стиральную машину стоимостью 7 000 рублей. - Всего имущества на сумму 154 600 рублей 00 коп.

При таком варианте раздела , стоимость имущества , подлежащего передаче истицу ФИО7 составит 256 000 рублей, куда включаются: автомобиль Лада-Калина стоимостью 250 000 рублей и телевизор «Самсунг» диагональю 19 дюймов, стоимостью 6 000 рублей.

При таком варианте разделе , сумма денежной компенсации, подлежащая выплате ответчиком ФИО3 в пользу истца ФИО7 составит 31 313 рублей 50 коп.

Размер денежной компенсации исчисляется следующим образом:

256000 - 154600 = 101 400 (рублей) - разница в стоимости имущества 

101400 : 2 = 50 700 руб. - превышение доли ФИО7 в стоимости имущества .

Общий долг по кредитным обязательствам перед ОАО «Липецккомбанк», выплаченный истцом из личных средств после расторжения брака - 164 027 рублей.

Доля ответчицы ФИО3 в указанном долге должна составлять 82 013 рублей 50 коп. (164027 : 2 =82013,5).

Соответственно, превышение обязанности ФИО7 в погашении общего долга составляет 82 013 руб. 50коп.

Таким образом ФИО3 обязана выплатить ФИО7 денежную компенсацию в размере 31 313 руб. 50 коп.

Расчет: 82013,50 - 50700 = 31 313 руб. 50 коп.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л:


Произвести раздел имущества между ФИО2 и ФИО3.

Выделить в собственность ФИО2:

- автомобиль ЛАДА - КАЛИНА стоимостью 250 000 рублей;

- телевизор «Самсунг», диагональ 19 дюймов, стоимостью 6 000 рублей.

Всего имущества на сумму 256 000 рублей 00 коп.

Выделить в собственность ФИО3:

- телевизор LG диагональю 118 см., стоимостью 35 000 рублей;

- телевизор «Филипс» диагональю 81 см., стоимостью 6 000 рублей;

- водонагреватель «Термекс» объемом 15 литров, стоимостью 2 000 рублей;

- блендер стоимостью 2 500 рублей;

- компьютер в сборе (системный блок, монитор, клавиатура, мышь) стоимостью 9 000 рублей;

- колонки к компьютеру стоимостью 1 600 рублей;

- мультиварку стоимостью 1 000 рублей;

- комплект мебели для прихожей стоимостью 20 000 рублей;

- люстру на кухню стоимостью 2 500 рублей;

- кухонный гарнитур стоимостью 25 000 рублей; 

- набор мебели в ванную комнату «Мойдодыр» стоимостью 2 000 рублей;

- диван стоимостью 7 000 рублей;

- кровать с ортопедическим матрацем стоимостью 13 000 рублей;

- комод стоимостью 4 000 рублей;

- стол компьютерный стоимостью 5 000 рублей; 

- водонагреватель «Термекс» объемом 50 литров стоимостью 5 000 рублей;

- морозильную камеру стоимостью 7 000 рублей,

- стиральную машину стоимостью 7 000 рублей.

Всего имущества на сумму 154 600 рублей 00 коп.

Признать общим долгом ФИО2 и ФИО3 164 027 рублей 50 коп., внесенные лично ФИО2 в период с сентября 2014 года по апрель 2016 года в счет погашения обязательств по Кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ, заключенному с ОАО банк социального развития и строительства «Липецккомбанк».

Взыскать с ФИО3 в пользу ФИО2 денежную компенсацию в размере 31 313 рублей 50 коп.

В остальной части заявленных исковых требований ФИО2 отказать.

Решение может быть обжаловано в Липецкий областной суд через Советский районный суд гор. Липецка в течении месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы.
