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РЕШЕНИЕ


Именем Российской Федерации

Невский районный суд Санкт-Петербурга

В составе председательствующего судьи Хабик И.В. 

При секретаре Хабибулиной К.А., 

Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Прокурора Невского района Санкт-Петербурга к Л. А. о признании брака недействительным , 
Установил:
[bookmark: snippet]

Прокурор Невского района Санкт-Петербурга обратился с иском к Л. А. о признании брака , зарегистрированного 27.12.2016 г. между Ежовым М.В. и Лефтер А. недействительным , ссылаясь на то, что ответчик, являясь гражданкой Молдовы, заключила брак с гражданином РФ Ежовым М. В., без цели создания семьи, из желания получить гражданство РФ, а также имея намерение на приобретение права собственности на имущество Ежова М.В. – однокомнатную квартиру <адрес>, при этом брак зарегистрирован без личного присутствия Ежова М.В., который не имел намерения создать семью с Лефтер А. 

10.02.2017 г. Ежов М.В. умер. 

Ссылаясь на то, что брак является фиктивным , нарушает права и охраняемые законом интересы государства, заключен без намерения создать семью, основной его целью для Л. А. являлось возможность получения гражданства РФ в упрощенном порядке и приобретение права на имущество, принадлежащее Ежову М.В., прокурор просит суд признать брак , зарегистрированный 27.12.2016 г. Отделом ЗАГС Калининского района Санкт-Петербурга между Ежовым М.В. и Л. А., недействительным . 

Истец в лице помощника прокурора Невского района Сакт-Петербурга Войтюк Е.И. в судебном заседании заявленные требования поддержала. 

Ответчик Л. А., участие в деле которой обеспечено посредством проведения видеоконференц-связи с ФКУ СИЗО-5 УФСИН России по Санкт-Петербургу и Ленинградской области, в судебном заседании против удовлетворения заявленных требований возражала, пояснив, что с Ежовым М.В. проживала совместно с 2014 г., цели получения гражданства РФ или имущества Ежова М.В. не имела, брак был заключен с целью узаконить длительные отношения, а утверждение о том, что брак заключен без личного присутствия Ежова, не соответствует действительности. 

Представитель ответчика адвокат Серебров А.В., действующий на основании ордера, в судебном заседании против удовлетворения требований возражал. 

Представители третьего лица Ежовой Н.М. – адвокат Качурина В.Н., действующая на основании доверенности и ордера, Пак В.С., действующая на основании доверенности, в судебное заседание явились, полагали требования подлежащими удовлетворению. 

Изучив материалы дела, выслушав стороны, допросив свидетелей и оценив их показания в совокупности с иными собранными по делу доказательствами, суд приходит к следующему. 

Из материалов дела видно, что 27 декабря 2016 г. Отделом ЗАГС Калининского района Санкт-Петербурга был зарегистрирован брак между гр. РФ Ежовым М. В. и гр. Республики Молдова Лефтер А., актовая запись № от ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 8). 

Согласно ч. 1 ст. 27 СК РФ брак признается недействительным при нарушении условий, установленных статьями 12 - 14 и пунктом 3 статьи 15 настоящего Кодекса, а также в случае заключения фиктивного брака , то есть если супруги или один из них зарегистрировали брак без намерения создать семью.

В соответствии с положениями ст. 45 ГПК РФ, согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной в Определении от 22.11.2012 г. N 2097-О о том, что положения п. 1 ст. 28 СК РФ, наделяющие прокурора правом требовать признания брака недействительным по мотивам его фиктивности , направлены на защиту государственных и общественных интересов. 

Соответственно, предъявление прокурором в суд заявления о признании фиктивного брака недействительным в порядке ч. 1 ст. 45 ГПК РФ осуществляется в защиту интересов Российской Федерации.

Как видно из материалов дела, Ежов М.В. умер 10.02.2017 г. (л.д. 103) в результате причинения ему телесных повреждений неустановленным лицом, в связи со смертью Ежова М.В. возбуждено уголовное дело № 11702400013784521, предварительное следствие по которому приостановлено в связи с не установлением лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого (л.д. 96-98).

После смерти Ежова М.В. нотариусом Фадиной Г.П. возбуждено наследственное дело, с заявлением о принятии наследства обратились дочь умершего Ежова Н.М. и супруга Л. А. (л.д. 101-148). 

Прокурор просит признать данный брак недействительным , по основаниям его фиктивности , указывая, что брак зарегистрирован без личного присутствия Ежова М.В., который не имел намерения создать семью с Л. А., а целью для Л. А. являлась возможность получения гражданства РФ в упрощенном порядке и приобретение права на имущество, принадлежащее Ежову М.В.

Согласно ст. 12 СК РФ, для заключения брака необходимы взаимное добровольное согласие мужчины и женщины, вступающих в брак , и достижение ими брачного возраста.

В соответствии с частью 1 статьи 6 Федерального закона «Об актах гражданского состояния» №143-Ф3 от 15.11.1997 г. (далее - Закон №143-Ф3) государственная регистрация актов гражданского состояния устанавливается в целях охраны имущественных и личных неимущественных прав граждан, а также в интересах государства.

В силу статей 24, 26 Закона №143-Ф3 основанием для государственной регистрации заключения брака является совместное заявление лиц, вступающих в брак , подписанное этими лицами и подтверждающее взаимное добровольное согласие на заключение брака , а также отсутствие обстоятельств, препятствующих заключению брака 

Согласно статье 27 Закона №143-Ф3 государственная регистрация заключения брака производится при соблюдении условий, предусмотренных пунктом 1 статьи 12, статьями 13 и 156 СК РФ (часть 1); государственная регистрация заключения брака производится в присутствии лиц, вступающих в брак (часть 4).

Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. В силу ст. 55 ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов. 

Прокурор в обоснование предъявленного иска ссылается на то, что в настоящее время следственным отделом по Невскому району ГСУ СК РФ по Санкт-Петербургу в отношении Л. А. возбуждено уголовное дело, по ч. 3 ст. 30, ч. 4 с. 159 УК РФ, в рамках которого была проведена почерковедческая экспертиза. Заключением эксперта № 7/Э/385-17 от 15.05.2017 г. ЭКЦ ГУ МВД России по СПб и ЛО установлено, что подписи от имени Ежова М.В. на заявлении в отдел ЗАГС Калининского района Санкт-Петербурга о заключении брака от 23.11.2016 г., в записи акта о заключении брака , а также в заявлении начальнику Отдела УФМС по Санкт-Петербургу в Невском районе от 19.01.2017 г. подписи от имени Ежова М.В. выполнены, вероятно, не Ежовым М.В., а каким-то другим лицом (л.д. 18-24).

Данное заключение экспертизы, проведенной в рамках уголовного дела, носит вероятный характер, не позволяет говорить о доказанности того, что в действительности Ежов М.В не выражал волю на вступление в брак с ответчиком. 

Согласно ч. 1 ст. 49 Конституции РФ каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренным федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда. Уголовное дело, возбужденное в отношении ответчика, в настоящее время находится в стадии предварительного расследования, представленные прокурором в качестве доказательств по настоящему делу копии материалов уголовного дела не могут быть использованы в доказывании по настоящему делу, в связи с чем данные документы суд не исследует. 

В качестве доказательств того обстоятельства, что Ежов М.В. не подавал заявление в органы ЗАГС на заключение брака и не присутствовал на самой церемонии, истец ссылается на свидетельские показания Мельника В.Ф. и Смеловой С.А. 

Свидетель Свидетель №7 пояснила суду, что работает главным специалистом в ОЗАГС Калининского района Санкт-Петербурга, регистрировала брак Л. А. и Ежова М.В., сравнивала лицо жениха с паспортом и у нее не было сомнений в том, что присутствовавший в ЗАГСе мужчина – Ежов М.В. и только потом, когда ее вызвали к следователю, она узнала мужчину (Мельника), который выдавал себя за Ежова. 

Свидетель Мельник В.Ф. пояснил, что в день регистрации брака 27.12.2016 г. действительно ездил с Л. А. в ЗАГС, в какой ЗАГС - какого района города или где он расположен, время регистрации пояснить суду не смог, указал, что был пьян, выпил около бутылки водки и происходящее помнит с трудом, в ЗАГСе Л. А. его на церемонию бракосочетания не взяла, оставила сидеть внизу около гардероба,за стеной, где он и находился все время до возвращения Л.; с того места, где он находился мог не видеть входящих или выходящих людей (в том числе, соответственно, Л. или Ежова). 

Показания свидетеля Смеловой С.А. о том, что в мужчине, брак с которым Л. А. она регистрировала, она узнала впоследствии Мельника В.Ф., суд ставит под сомнение. С учетом пояснения Мельника В.Ф. о том, что в ЗАГС (какого района города он не помнит) он присутствовал в состоянии сильного алкогольного опьянения, данное обстоятельство по мнению суда при надлежащем выполнении сотрудником ЗАГС своих должностных обязанностей исключает возможность регистрации брака находящегося в таком состоянии лица, желающего вступить в брак . 

Таким образом, Мельник М.В. за Ежова М.В. при регистрации брака не расписывался, иного не доказано. 

В своих показаниях Мельник В.Ф. указал на то, что возможно на регистрации брака роль Ежова выполнял Кептонарь Ю., которого он тоже видел в ЗАГС.

Однако какими-либо достоверными доказательствами того обстоятельства, что вместо Ежова М.В. в брак вступал Кептонарь Ю. по паспорту Ежова, суд не располагает. 

Даже если учитывать показания Кептонарь Ю., данные в качестве свидетельских показаний в рамках уголовного дела (л.д. 43-45 том 1), что противоречит положениям ст. ст. 55, 60 ГПК РФ, но на чем настаивал прокурор, из этих показаний не следует факт присутствия Кептанарь Ю. при регистрации брака вместо Ежова М.В., а только то, что ранее вместо Ежова М.В. он в ЗАГСе присутствовал для получения отметки в паспорте о ранее состоявшемся расторжении брака Ежова. Даже если допустить, что это действительно так, то это обстоятельство не влияет на действительность последующего брака и не подтверждает отсутствие волеизъявления Ежова М.В. на регистрацию нового брака . 

Каких-либо иных относимых, допустимых, достаточных доказательств отсутствия волеизъявления Ежова М.В. на вступление с Л. А. в брак прокурором не представлено. 

В судебном заседании представитель третьего лица пояснила, что дочь Ежова М.В. – Ежова Н.М. живет в США, в июне 2016 г. она приезжала в РФ и навещала отца, который сказал, что живет с женщиной, она помогает ему по дому, расходы по захоронению Ежова несли вместе Ежова Н.М. и Л. А. 

То есть даже самый близкий Ежову М.В. человек (его дочь) знала уже в июне, то есть еще за полгода до регистрации оспариваемого брака , о том, что отец живет с женщиной (Л. А.). 

В ходе рассмотрения дела ответчик ссылалась на то, что с Ежовым М.В. она познакомилась в 2014 году, еще когда была жива его мать и когда он вместе с матерью жили в четырехкомнатной квартире <адрес>, у них завязались отношения, они стали жить вместе, после смерти матери Ежов М.В. продал четырехкомнатную квартиру и купил однокомнатную <адрес>, они жили с ним вместе единой семьей, имели совместный бюджет, который складывался от средств ее заработной платы, остающихся после выплаты средств по ипотеке за строящееся жилье, а также денежных средств, оставшихся у Ежова М.В. от продажи четырехкомнатной квартиры после приобретения однокомнатной квартиры и выплаты части средств им своей дочери Ежовой Н.М.

Тот факт, что Ежов М.В. жил вместе с Л. А., при этом длительное время, совместно, подтвердили многочисленные свидетели, допрошенные по делу, как со стороны истца, так и со стороны ответчика по делу.

Так, свидетель Гречневкин А.И. пояснил, что был другом М. Ежова, Лефтер А. жила с ним еще на старой квартире, затем вместе с ним переехала в новую, у них по рассказам Ежова М. были интимные отношения, в новой квартире Л. он видел неоднократно, в том числе в домашней одежде. Свидетель указал, что помогал Ежовым М.В. в новой квартире устанавливать столешницу на кухне и мойку, которые приобрел Ежов М., при этом в магазин «Максидом» они ездили втроем – он, Ежовым М.В. и Лефтер А., Ежов с ней советовался какие товары приобрести; также свидетель указал, что приезжал на дачу к Ежову М.В., с ним там также была Л. А. (л.д. 192-195 том 1). 

Свидетели Свидетель №6 и Свидетель №5 показали, что работают в кафетерии, расположенном рядом с домом Ежова М.В. и куда он часто заходил, пояснили, что Ежов рассказывал о том, что живет с женщиной, но женой ее не называл (л.д. 195-196 том 1).

Свидетель Свидетель №3 пояснил, что общался с М. Ежовым около 10 лет, с Л. его познакомил Ежов, который говорил, что она живет с ним, ему так удобно, одному жить скучно, а так есть с кем пообщаться, она убирала и готовила для Ежовым М.В. (л.д. 198-199 том 1).

Свидетель Свидетель №2 пояснила, что Ежов М.В. являлся ее двоюродным братом, последний раз видела его осенью 2016 г., показала, что Лефтер А. появилась в жизни Ежова М. еще когда была жива мама Ежовым М.В., говорил что встречается с женщиной, называл ее «Рика», упоминал ее, что она «приедет, постирает, зайдет». Когда умерла мать Ежова М.В., она позвонила Ежовым М.В. и просила проживающую с ним женщину (Л.) постирать платье матери Ежова М.В. для похорон (л.д. 199-200 том 1). 

Свидетель Свидетель №1 пояснил, что дружил с Ежовым М.В., Лефтер А. знает как женщину, проживавшую вместе с Ежовым М.В., видел ее и в квартире у Ежова М.В. и у него на даче неоднократно, называл ее Ежов «Аурика», говорил, что ему удобно с ней жить, она его кормит, убирается, с ней не скучно, а ей на работу удобно (л.д. 201-202 том1).

Свидетель Мельников В.Ф. пояснил, что Л. его двоюродная сестра, познакомились Л. и Ежов еще когда была жива мать Ежова, Лефтер А. ухаживала за мамой Ежовым М.В., потом его мать умерла и Ежов остался один, говорил, что пропадёт один; в новую квартиру Лефтер А. переехала вместе с Ежовым. Жили Лефтер А. и Ежов как муж и жена, граждански браком , он к ним часто приезжал в квартиру и на дачу. Потом Лефтер А. сказала, что она выходит замуж за Ежовым М.В. (л.д. 4-6 том 2). 

Свидетель Чебан Ш. – сын ответчика, показал, что знал Ежова с 2014 г. как человека, с которым мама сначала встречалась, а потом она переехала к нему и стала жить с ним вместе, к маме Ежовым М.В. относился хорошо, был спокойным, не ругался, не грубил (л.д. 7-8 том 2). 

Свидетель Свидетель №9 пояснила, что жила до переезда Ежова с ним в одном доме, не знает, какие были отношения между Л. и Ежовым, но она как-то говорила, что живет у своего молодого человека, подразумевая при этом Ежова, видела их вместе в магазине «Окей», они вместе делали покупки (л.д. 8 том 2).

Свидетель Аджигирей А.И. также пояснила, что знает ответчика около 10 лет, Л. и Ежов жили вместе еще со времени, когда была жива мать Ежова, выглядели как семейная пара (л.д. 9-10). 

Таким образом, из показаний свидетелей судом установлено, что Ежов М.В. и Л. А. длительное время жили вместе, Л. готовила Ежову пищу, убиралась в квартире, у них были интимные отношения, после смерти матери Ежова она помогала приготовить вещи для ее похорон, он советовался с ней по поводу приобретения необходимых вещей в новую квартиру, она ездила с ним вместе на дачу.

Указанные показания всех свидетелей (не только со стороны ответчика) не позволяют прийти к выводу о наличии каких-то иных (деловых, соседских), а не семейных отношений между Ежовым М.В. и ответчиком. Доказательств, опровергающих утверждения ответчика о том, что у них был совместный бюджет и совместное хозяйство, в материалы дела не представлено. 

То обстоятельство, что по утверждению свидетеля Свидетель №2 сам Ежов отношения называл «бартерными» (ему удобно, что за ним ухаживают, ей близко до работы) не свидетельствует, по мнению суда, о том, что отношения таковыми и являлись. Мотивы, по которым люди решают жить вместе и впоследствии, возможно, узаконить сложившиеся отношения, такие как боязнь одиночества, нежелание жить одному, получение определенных бытовых удобств, не свидетельствуют о том, что подобные цели свидетельствуют об отсутствии намерения создать семью. 

То обстоятельство, что Ежов М.В. никому из свидетелей не говорил о своем намерении зарегистрировать брак или о том, что брак зарегистрировал, тоже, по мнению суда, не может быть положено в основу для выводов о фиктивности брака , поскольку обязанность у Ежова М.В. сообщать о своем семейном положении своим знакомым или близким людям отсутствует. 

Фиктивным признается брак , заключенный без намерения создать семью; согласие на заключение фиктивного брака не выражает подлинной воли сторон. Стороны преследуют цель заключения брака только для формы, без намерения фактически установить семейные отношения и целью регистрации такого брака является получение каких-либо прав и преимуществ, вытекающих непосредственно из самого факта регистрации брака .

Исследовав представленные доказательства в их совокупности и оценив их в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, суд не установил, что Л. А. при заключении брака преследовала иные цели, направленные на получение каких-либо прав и преимуществ и, что подлинная ее воля не была направлена на установление семейных отношений. Регистрация брака в органах ЗАГС не изменила уклад жизни Ежова М.В. и Л. А., которые продолжали жить вместе и после регистрации брака , до самой смерти Ежова М.В. 

Расходы на похороны Ежова М.В. несла Л. А. как его супруга (л.д. 225-227), что не оспаривала в судебном заседании представитель 3-го лица. 

Предъявление Л. нотариусу заявления с целью реализации права на наследственное имущество также не свидетельствует о том, что брак заключался без цели создания семьи. 

Доводы прокурора о том, что брак заключен Л. с целью завладения имуществом Ежова суд считает бездоказательными (с учетом длительности срока совместного проживания Ежова и Л., в случае наличия подобного умысла, Л. имела возможность повлиять на совершение сделки Ежовым по отчуждению им имущества в её пользу, при жизни). 

Доказательств ведения Ежовым М.В. такого образа жизни, который бы не позволял ему контролировать происходящие вокруг него события: исчезновение паспорта, вступление в брак от его имени иного лица (например, вследствие злоупотребления алкоголем), не представлено; при этом с момента проставления в его паспорте отметки о расторжении предыдущего брака в сентябре 2016 г. и до самой его смерти в феврале 2017 г. (то есть около 5 мес.) Ежов М.В. с заявлением об утрате паспорта или совершения в отношении него противоправных действий или совершения юридически-значимых действий от его имени иными лицами, в правоохранительные органы не обращался, иного в материалы дела не представлено. 

Что касается доводов прокурора о том, что целью регистрации брака для Л. А. могло быть получение гражданства РФ в упрощенном порядке, ответчик пояснила, что уже с января 2015 г. имеет вид на жительство в РФ (л.д. 16) и для получения гражданства РФ ей требуется только сдать экзамен по русскому языку, для приобретения ею гражданства состояние в браке с гражданином РФ при таких обстоятельствах не влияет. Доказательств обратного истцом также не представлено. 

Согласно ст. 12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Суд, независимо и беспристрастно оценив представленные сторонами в материалы дела доказательства в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, учитывая, что прокурор полагал представленные доказательства достаточными, от представления каких-либо дополнительных доказательств стороны отказались, приходит к выводу о недоказанности заявленных требований. Так, суду не представлено доказательств того, что в брак вступал не Ежов М.В., а иное лицо, суд установил, что Ежов М.В. и Л. А. проживали совместно, вели хозяйство, имели общий бюджет, доказательств преследования Л. А. при заключении брака с Ежовым М.В. иных целей, нежели создание с ним семьи, например, на получение каких-либо прав и преимуществ, благодаря этому союзу, а также того, что ее подлинная воля не была направлена на установление семейных отношений, не имеется.

В связи с изложенным суд полагает невозможным удовлетворить заявленные требований. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 12, 56, 67, 194-199 ГПК РФ, суд
Решил:


Прокурору Невского района Санкт-Петербурга в удовлетворении заявленных требований отказать. 

Решение может быть обжаловано в Санкт-Петербургский городской суд в течение месяца со дня изготовления решения суда в окончательной форме. 

Судья: 

В окончательной форме изготовлено 08.12.2017 г.
