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ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

26 января 2016 года г.Губкин

Губкинский городской суд Белгородской области в составе:

председательствующего судьи Пастух В.Г.,

при секретаре Овсянниковой Е.А.,

с участием истца- Скрипцова М.П., ответчика- Винниковой В.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Скрипцова М.П. к Винниковой В.А. о признании соглашения о расторжении брачного договора недействительным, 
У С Т А Н О В И Л:


05 сентября 2007 года между Скрипцовым М.П. и Винниковой В.А. был зарегистрирован брак .

29.09.2008 года между ними заключен брачный договор , удостоверенный нотариально, в силу которого они установили режим раздельной собственности на все имущество, которое будет приобретено ими в браке в будущем. Согласно данного соглашения квартира № *, расположенная в * и автомобиль *, были определены как исключительная собственность Винниковой В.А.

23.05.2013 года брачный договор был расторгнут и на вышеуказанное имущество, как и на все остальное имущество, приобретенное в период брака , был установлен режим совместной собственности. 9.06.2014 года брак между сторонами расторгнут .

Дело инициировано иском Скрипцова М.П. Просил признать соглашение о расторжении брачного договора от 23.05.2013 года недействительным и недействующим с момента заключения, ссылаясь, что 20 марта 2014 года ему стало известно, что указанное в соглашении о расторжении брачного договора имущество было отчуждено Винниковой В.А. и на дату заключения соглашения ей не принадлежало. Ответчица умышленно ввела его в заблуждение. Данное условие ставит его в крайне неблагоприятное положение.

В судебном заседании истец требования поддержал.

Ответчик- Винникова В.А. иск не признала, ссылаясь на его незаконность.

Исследовав в судебном заседании обстоятельства по представленным сторонами доказательствам, выслушав пояснения сторон, суд признает исковые требования не обоснованными и не подлежащими удовлетворению, исходя из следующего.

В соответствии со ст. 33 СК РФ, законным режимом имущества супругов является режим их совместной собственности. Законный режим имущества супругов действует, если брачным договором не установлено иное.

Согласно ч. 1 ст. 256 ГК РФ, имущество, нажитое супругами во время брака , является их совместной собственностью, если договором между ними не установлен иной режим этого имущества.

Согласно ст. 40 СК РФ брачным договором признается соглашение лиц, вступающих в брак , или соглашение супругов, определяющее имущественные права и обязанности супругов в браке и (или) в случае его расторжения .

Согласно ст. 41 СК РФ брачный договор может быть заключен как до государственной регистрации заключения брака , так и в любое время в период брака . Брачный договор заключается в письменной форме и подлежит нотариальному удостоверению.

В соответствии со ст. 42 СК РФ брачным договором супруги вправе изменить установленный законом режим совместной собственности (ст. 34 настоящего Кодекса), установить режим совместной, долевой или раздельной собственности на все имущество супругов, на его отдельные виды или на имущество каждого из супругов. Брачный договор может быть заключен как в отношении имеющегося, так и в отношении будущего имущества супругов. Супруги вправе определить в брачном договоре свои права и обязанности по взаимному содержанию, способы участия в доходах друг друга, порядок несения каждым из них семейных расходов; определить имущество, которое будет передано каждому из супругов в случае расторжения брака , а также включить в брачный договор любые иные положения, касающиеся имущественных отношений супругов.

В силу ст. 43 СК РФ, брачный договор может быть изменен или расторгнут в любое время по соглашению супругов. Соглашение об изменении или расторжении брачного договора совершается в той же форме, что и сам брачный договор . 

Действие брачного договора прекращается с момента прекращения брака (статья 25 Семейного кодекса РФ), за исключением тех обязательств, которые предусмотрены брачным договором на период после прекращения брака (ч. 3).

Судом установлено, что Скрипцов М.П. состоял в зарегистрированном браке с Винниковой В.А. с 05.09.2007 года по 09.06.2014 года, что подтверждается свидетельством о заключении брака (л.д.8) и свидетельством о расторжении брака (л.д.17). 

В период брака 28.11.2007 года супругами приобретена квартира № *, расположенная по адресу *. 08.12.2007 года приобретен автомобиль *. Вышеуказанные квартира и автомобиль были зарегистрированы на праве собственности за Скрипцовым М.П.

29.09.2008 года между истцом и ответчицей был заключен брачный договор , удостоверенный нотариально (л.д.3-4).

В соответствии с п. 4 договора стороны пришли к соглашению о том, что квартира № * и автомобиль * будут являться исключительной собственностью Винниковой В.А.

Скрипцов М.П. не вправе претендовать на вышеуказанные квартиру и автомобиль по праву собственности как в период брака , так и после его расторжения независимо от того, по чьей инициативе и по каким причинам он будет расторгнут (п.5 брачного договора л.д.16).

Винникова В.А. вправе распоряжаться вышеуказанными квартирой и автомобилем по собственному усмотрению, вправе сдавать их в аренду, внаём, закладывать, а также произвести отчуждение в любое время и в любой форме без согласия Скрипцова М.П.

Пунктом 7 договора был установлен режим раздельной собственности на все имущество, которое будет приобретаться ими в браке в будущем. 

Все недвижимое и движимое имущество, которое будет приобретено и зарегистрировано на имя Скрипцова М.П., будет принадлежать ему на праве личной собственности.

Все недвижимое и движимое имущество, которое будет приобретено и зарегистрировано на имя Винниковой В.А., будет принадлежать ей на праве личной собственности (л.д.4).

23 мая 2013 года Скрипцов М.П. и Винникова В.А. заключили соглашение о расторжении брачного договора , по условиям которого отменили режим раздельной собственности и установили режим совместной собственности на все имущество, приобретенное ими в браке , в том числе на квартиру под номером 2, расположенную по адресу : *; автомобиль * (л.д.5).

При заключении соглашения о расторжении брачного договора супруги были ознакомлены нотариусом с правовыми последствиями избранного ими правового режима имущества, воля каждого супруга была сформирована свободно, самостоятельно, без принуждения. Указанные обстоятельства усматриваются из текста оспариваемого соглашения (л.д.5).

Судом установлено, что автомобиль * был продан сторонами по обоюдному согласию в декабре 2013 года. Данный факт в судебном заседании истцом не оспаривался.

При таких обстоятельствах, утверждение Скрипцова М.П. о том, что автомобиль на момент заключения соглашения о расторжении брачного договора Винниковой В.А. не принадлежал, в связи с его продажей, а ответчик умышленно ввела его в заблуждение, поставив его в крайне неблагоприятное положение, является надуманным и не соответствует установленным в судебном заседании обстоятельствам. 

Довод истца о том, что на момент заключения между истцом и ответчиком соглашения о расторжении брачного договора (23 мая 2013 года) квартира № * Винниковой В.А. не принадлежала, данное условие ставит его в крайне неблагоприятное положение не является основанием для удовлетворения заявленных требований. 

Как указывалось выше по условиям брачного договора ответчица вправе была распоряжаться вышеуказанной квартирой, а также произвести отчуждение в любое время и в любой форме без согласия Скрипцова М.П. 

Утверждение истца о том, что в связи с расторжением брачного договора Винниковой В.А. был произведен раздел имущества по решению суда, в том числе в раздел был включен и гараж № *, построенный им до брака с ответчицей, не является основанием для удовлетворения заявленных требований, так как Скрипцов М.П. не лишен был возможности представлять суду возражения относительно заявленных требований о разделе совместно нажитого имущества супругов и доказательства, обосновывающие возражения относительно заявленных требований. 

В нарушение ст. 56 ГПК РФ истцом не доказан факт введения его в заблуждение и предоставления недостоверной информации ответчицей, под влиянием которых им было заключено соглашение о расторжении брачного договора и приведшими к существенному нарушению его прав на совместное имущество супругов. 

Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:


Исковые требования Скрипцова М.П. к Винниковой В.А. о признании соглашения о расторжении брачного договора недействительным, оставить без удовлетворения.

Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в судебную коллегию по гражданским делам Белгородского областного суда в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через Губкинский городской суд. 

Судья В.Г.Пастух
