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20 апреля 2015 года г.Шуя Ивановской области 

Шуйский городской суд Ивановской области в составе:

председательствующего судьи Николаенко Е.А., 

при секретаре Андреевой К.А.,

с участием истца Пануевой О.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу истца Пануевой Ольги Сергеевны на заочное решение мирового судьи судебного участка № 4 Шуйского судебного района в Ивановской области от 18 февраля 2015 года по делу по иску Пануевой Ольги Сергеевны к Малафееву Ивану Владиленовичу о взыскании дополнительных средств на содержание несовершеннолетнего ребенка ,
У С Т А Н О В И Л:


Пануева О.С. обратилась в суд с иском к Малафееву И.В. о взыскании дополнительных расходов на несовершеннолетнего ребенка в виде 1/2 части стоимости слухового аппарата, требующегося несовершеннолетнему ребенку -инвалиду Малафееву Ивану Ивановичу 07.07.2002 года рождения, которые необходимо произвести в будущем в размере ……. рублей.

Заочным решением мирового судьи судебного участка № 4 Шуйского судебного района Ивановской области от 18 февраля 2015 года в удовлетворении исковых требований Пануевой О.С. к Малафееву И.В. о взыскании дополнительных средств на содержание несовершеннолетнего ребенка было отказано. 

С решением не согласна истица Пануева О.С., которая в апелляционной жалобе просит отменить заочное решение мирового судьи и удовлетворить исковые требования, мотивируя следующим. Денежные средства на приобретение слухового аппарата истица намерена получить путем заключения кредитного договора с банком, т.к. ранее оформлять кредитный договор не имеет смысла, потому что будут начисляться проценты. Истица имеет намерение приобрести слуховой аппарат, который поможет ее ребенку при наличии у него других сопутствующих заболеваний. Также в жалобе истица полагает, что ссылка в решении суда на ч.1 ст. 11 ФЗ от 24 ноября 1995 года является беспочвенной. Содействия в покупке слухового аппарата истцу не оказывалось, ей также не известно о том, что она может получить компенсацию. Полагает, что ст. 86 СК РФ дает ей право требовать от ответчика половины суммы на приобретение слухового аппарата. 

В судебном заседании истица Пануева О.С. доводы апелляционной жалобы поддержала в полном объеме. 

В судебное заседание ответчик Малафеев И.В., извещенный судом по указанному в иске адресу, не явился, в суд вернулся конверт с отметкой «по истечении срока хранения». С учетом мнения истца, суд считает возможным рассмотреть апелляционную жалобу в отсутствие ответчика.

Выслушав истца Пануеву О.С., проверив материалы дела и обсудив доводы жалобы, суд не находит оснований для отмены решения.

Мировым судьей установлено, что Пануева О.С. с Малафеевым И.В. состояла в браке, который был расторгнут 07 февраля 2006 года. От брака имеют двоих несовершеннолетних детей : Малафеева Ивана Ивановича 07.07.2002 года рождения и Малафеева Максима Ивановича 20.02.2004 года рождения. Сын Иван является инвалидом с детства , страдает двусторонней сенсоневральной тугоухостью 4 степени. Ему по состоянию здоровья требуется слухопротезирование цифровыми сверхмощными заушными слуховыми аппаратами биноурально. Истица имеет намерение приобрести слуховой аппарат, стоимость ……. рублей, рекомендованный ей врачом ООО «Аудиофон». От врачей государственных лечебных учреждений рекомендаций на покупку конкретной марки слухового аппарата, а именно марки Phonek Naida V SP не имеется. Получать слуховой аппарат бесплатно не желает, так как не верит, что выдадут нормальный слуховой аппарат, тем более, что ей не советовали его получать, а советовали купить самой. Желает приобрести слуховой аппарат, который дороже чем сумма положенной компенсации за него, так как ей хочется, чтобы у ребенка все было лучшее. В выборе слухового аппарата полагается на рекомендацию врача в ООО «Аудиофон». 

Исследовав и оценив указанные обстоятельствами мировой судья пришел к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований Пануевой О.С.

Данный вывод мирового судьи суд полагает обоснованным, подтвержденным материалами дела.

В соответствии со ст. 86 СК РФ при отсутствии соглашения и при наличии исключительных обстоятельств (тяжелой болезни, увечья несовершеннолетних детей или нетрудоспособных совершеннолетних нуждающихся детей , необходимости оплаты постороннего ухода за ними и других обстоятельств) каждый из родителей может быть привлечен судом к участию в несении дополнительных расходов , вызванных этими обстоятельствами. Порядок участия родителей в несении дополнительных расходов и размер этих расходов определяются судом исходя из материального и семейного положения родителей и детей и других заслуживающих внимания интересов сторон в твердой денежной сумме, подлежащей уплате ежемесячно. Суд вправе обязать родителей принять участие как в фактически понесенных дополнительных расходах , так и в дополнительных расходах , которые необходимо произвести в будущем.

В соответствии со ст. 10 Федерального закона от 24 ноября 1995 года № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» государство гарантирует инвалидам проведение реабилитационных мероприятий, получение технических средств и услуг, предусмотренных федеральным перечнем реабилитационных мероприятий, технических средств реабилитации и услуг, предоставляемых инвалиду за счет средств федерального бюджета. Федеральный перечень реабилитационных мероприятий, технических средств реабилитации и услуг, предоставляемых инвалиду, утверждается Правительством Российской Федерации.

В преамбуле приведенного Закона указано, что предусмотренные указанным Федеральным законом меры социальной защиты инвалидов являются расходными обязательствами Российской Федерации.

Распоряжением Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2005 года № 2347-р утвержден федеральный перечень реабилитационных мероприятий, технических средств реабилитации и услуг, предоставляемых инвалиду.

Указанным перечнем предусмотрено, что к техническим средствам реабилитации относятся слуховые аппараты.

В соответствии с ч. 1 ст. 11 ФЗ от 24 ноября 1995 года № 181-ФЗ индивидуальная программа реабилитации инвалида -разработанный на основе решения уполномоченного органа, осуществляющего руководство федеральными учреждениями медико-социальной экспертизы, комплекс оптимальных для инвалида реабилитационных мероприятий, включающий в себя отдельные виды, формы, объемы, сроки и порядок реализации медицинских, профессиональных и других реабилитационных мер, направленных на восстановление, компенсацию нарушенных или утраченных функций организма, восстановление, компенсацию способностей инвалида к выполнению определенных видов деятельности.

Индивидуальная программа реабилитации инвалида содержит как реабилитационные мероприятия, предоставляемые инвалиду с освобождением от платы в соответствии с федеральным перечнем реабилитационных мероприятий, технических средств реабилитации и услуг, предоставляемых инвалиду, так и реабилитационные мероприятия, в оплате которых принимают участие сам инвалид либо другие лица или организации независимо от организационно-правовых форм и форм собственности.

Согласно ч. 6 ст. 11 ФЗ от 24 ноября 1995 года № 181-ФЗ, если предусмотренные индивидуальной программой реабилитации техническое средство реабилитации и (или) услуга не могут быть предоставлены инвалиду либо если инвалид приобрел соответствующее техническое средство реабилитации и (или) оплатил услугу за собственный счет, ему выплачивается компенсация в размере стоимости приобретенного технического средства реабилитации и (или) оказанной услуги, но не более стоимости соответствующего технического средства реабилитации и (или) услуги, предоставляемых в порядке, установленном частью четырнадцатой статьи 11.1 настоящего Федерального закона. Порядок выплаты такой компенсации, включая порядок определения ее размера и порядок информирования граждан о размере указанной компенсации, определяется федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим выработку государственной политики и нормативно-правовое регулирование в сфере здравоохранения и социального развития.

Порядок выплаты компенсации за самостоятельно приобретенное инвалидом техническое средство реабилитации и (или) оказанную услугу, включая порядок определения ее размера и порядок информирования граждан о размере указанной компенсации разработан и утвержден Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 31 января 2011 г. N 57н.

В ходе рассмотрения дела судом первой инстанции установлено, что согласно индивидуальной программе реабилитации ребенка -инвалида Малафеева Ивана Ивановича, 07.07.2002 года рождения, №853 от 09.08.2012 года, Малафееву И.И. показано проведение реабилитационных мероприятий с применением технических средств реабилитации с 09.08.2012 года по 07.07.2020 года. Техничееким средством реабилитации в настоящей индивидуальной программе указано слухопротезирование цифровыми сверхмощными заушными слуховыми аппаратами биноурально с индивидуальными ушными вкладышами. Исполнителем проведения реабилитационных мероприятий с применением технических средств реабилитации в настоящей индивидуальной программе указан Фонд социального страхования.

Таким образом, истец на основании законодательства о социальной защите инвалидов и индивидуальной программы реабилитации ребенка -инвалида Малафеева Ивана Ивановича, 07.07.2002 года рождения, №853 от 09.08.2012 года, имеет возможность начиная с 2012 года получить бесплатно слуховой аппарат для ребенка либо приобрести его самостоятельно с дальнейшей компенсацией.

При этом, доводы истца о том, что получать слуховой аппарат бесплатно она не желает, так как не верит, что выдадут нормальный слуховой аппарат, а также она не знает, вернут ли ей деньги за купленный слуховой аппарат, суд находит несостоятельными, ничем не подтвержденным.

Сведений о том, что ей был предоставлен некачественный слуховой аппарат, или о том, что ей не были возвращены денежные средства, истцом не представлены. 

Более того, на настоящий момент истцом не понесены расходы на приобретение слухового аппарата, а также не представлены сведения о том, что данные расходы будут с достоверностью понесены в будущем. 

При этом, учитывая указанное выше законодательство, истица имеет право на получение компенсации от государства в случае приобретения слухового аппарата самостоятельно, в связи с чем расходы на приобретение не будут понесены непосредственно истицей, и соответственно у ответчика не возникнет обязанности по несению расходов на приобретение слухового аппарата. 

Суд соглашается с выводом суда первой инстанции о том, что ООО «Аудиофон» не является государственным лечебным учреждением, а является обществом, осуществляющим оптовую и розничную торговлю техническими средствами реабилитации инвалидов. Врач ООО «Аудиофон» предложил Пануевой О.С. приобрести слуховой аппарат марки Naida V SP класса «Премиум» за …….. рублей, в то время как слуховой аппарат той же марки Naida I UP (также производитель Швейцария) за …… рублей, рекомендован Фондом социального страхования. Желание купить слуховой аппарат, который дороже чем установленная законодательством сумма положенной компенсации за него, является личным желанием истца, не основано на крайней необходимости, и не относится к исключительным обстоятельствам, указанным в ст.86 СК РФ.

При данных обстоятельствах суд считает выводы мирового судьи правильными, мотивированными, подтвержденными имеющимися в деле доказательствами.

Доводы апелляционной жалобы не опровергают выводов мирового судьи. Нормы материального права применены правильно, нарушений норм процессуального законодательства, влекущих отмену решения, по делу не установлено.

С учетом изложенного, постановленное по делу решение суда следует признать законным и обоснованным. Оснований для его отмены по доводам апелляционной жалобы не имеется. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.328-330 ГПК РФ, суд
О П Р Е Д Е Л И Л:


Заочное решение мирового судьи судебного участка № 4 Шуйского судебного района Ивановской области от 18 февраля 2015 года по делу по иску Пануевой Ольги Сергеевны к Малафееву Ивану Владимировичу о взыскании дополнительных средств на содержание несовершеннолетнего ребенка оставить без изменения, апелляционную жалобу Пануевой О.С. - без удовлетворения. 

Судья подпись Николаенко Е.А.
