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по делу 
№ 11-29/2014
12 декабря 2014 года
г. Бокситогорск
Бокситогорский городской суд Ленинградской области в составе:
председательствующего судьи Пименовой А.Г.,
при секретаре Стрелковой Т.А. 
с участием истца Смирновой Е.Ю.
ответчика Майорова А.А. 
третьего лица Майоровой Ю.А.
судебного пристава-исполнителя Бокситогорского районного отдела ССП УФССП по Ленобласти Тулениновой Н.М. 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Майорова А.А. на решение мирового судьи судебного участка № 3 Бокситогорского района Ленинградской области, и.о. мирового судьи судебного участка № 1 Бокситогорского района Ленинградской области от "дата" по гражданскому делу № по иску Смирновой Е.Ю. к Майорова А.А. о взыскании задолженности по алиментам 
У С Т А Н О В И Л:


Смирнова Е.Ю. обратилась в суд с иском к Майорову А.А. о взыскании алиментов . 

В обоснование иска указано, что решением Бокситогорского городского суда <адрес> № № от "дата" с Майорова А.А. были взысканы алименты в пользу Смирновой Е.Ю. на содержание несовершеннолетней дочери Майоровой Ю.А., "дата" года рождения в размере ? части всех видов заработка и иного дохода ежемесячно, начиная с "дата" и до совершеннолетия. Однако Майоров А.А. алименты на содержание дочери за период с "дата" по "дата" не оплачивал. 

В "дата" г. у Майорова А.А. умер отчим, в связи с чем истица решила его поддержать и на период времени с февраля по "дата" года отказалась получать с него алименты на содержание дочери, так как ответчик в устной беседе её заверил, что будет выдавать ей на руки денежные средства в сумме 2000 руб. "дата" истец обратилась в <адрес> отдел судебных приставов с заявлением о возврате исполнительного листа без дальнейшего исполнения, так как от принудительного взыскания алиментов отказалась, претензий к должнику не имела. При этом, не указывала в представленном заявлении, что отказывается от выполнения обязательств Майоровым А.А. по образовавшемуся ранее долгу по алиментам за период с "дата" по "дата", который он был обязан выплачивать на содержание дочери. 

Общий долг по алиментам за период с "дата" по "дата" составляет 333266 руб., 27 коп., который истица и просила взыскать с ответчика на содержание дочери. 

В ходе рассмотрения дела судом первой инстанции истец Смирнова Е.Ю. уточнила исковые требования, просила взыскать с Майорова А.А. задолженность по алиментам в размере 349619 руб. 63 коп. за период с "дата" по "дата", а также расходы на оплату услуг представителя в размере 10000 руб.

"дата" мировым судьей судебного участка № 3 Бокситогорского района Ленинградской области, и.о. мирового судьи судебного участка № 1 Бокситогорского района Ленинградской области было вынесено решение по данному делу, согласно которого исковые требования Смирновой Е.Ю. были удовлетворены, взыскана с Майорова А.А. в пользу Смирновой Е.Ю. задолженность по алиментам за период с "дата" по "дата" в сумме 349619 руб. 63 коп., а также расходы по оплате юридических услуг в сумме 10000 руб., также с Майорова А.А. взыскана в доход бюджета Бокситогорского муниципального района <адрес> государственная пошлина в размере 200 руб. 00 коп.

Ответчик Майоров А.А. с данным решением суда не согласился и подал апелляционную жалобу на данное решение. В апелляционной жалобе просит отменить решение мирового судьи, и принять новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований. В обоснование жалобы указано, что исковые требования были заявлены истцом Смирновой Е.Ю., которая являлась получателем алиментов , однако, на момент подачи искового заявления их дочь Майорова Ю.А. уже достигла совершеннолетия, а потому в силу ч. 1 ст. 37 ГПК РФ приобрела гражданскую процессуальную дееспособность, а потому могла самостоятельно осуществлять принадлежащие ей права, и лишь она могла быть надлежащим истцом по иску. Также не согласен с установлением задолженности за период с 1999 года по апрель 2012 года. К материалам дела приобщено постановление судебного пристава-исполнителя от "дата" и от "дата" о расчете задолженности по состоянию на 01.05.2012, согласно которого задолженность отсутствует. Указанные постановления истицей обжалованы не были. Кроме того, из постановления от "дата" следует, что за период с "дата" по "дата" задолженность составляет 64272 руб. 84 коп., данная сумма удержана по месту работы ответчика, согласно справке от "дата" исполнительные документы были возвращены в службу приставов с полным погашением долга . Однако, к материалам дела было приобщено иное постановление судебного пристава-исполнителя о расчете задолженности , из которого следует задолженность в размере 349619 руб. 63 коп., которая не была направлена судебным приставом-исполнителем для удержания по месту работы. Также указывает на неправильное толкование мировым судьей ч. 2 ст. 107 СК РФ. Также указывает на то, что требования истца заявлены за рамками трехлетнего срока и не основаны на законе. Полагает необоснованным вывод суда о том, что ответчик уклоняется от уплаты алиментов . 

В судебном заседании ответчик Майоров А.А. доводы апелляционной жалобы поддержал, просил ее удовлетворить, отменить решение мирового судьи и принять новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований. 

Истица Смирнова Е.Ю. в судебном заседании просила решение мирового судьи оставить без изменения. 

Третье лицо Майорова Ю.А. с жалобой Майорова А.А. не согласилась, показала суду, что с решением суда согласна. 

Третье лицо – представитель Бокситогорского районного отдела службы судебных приставов УФССП по Ленинградской области Туленинова Н.М. полагает решение мирового судьи законным и обоснованным.

Проверив законность и обоснованность решения мирового судьи, выслушав доводы участников процесса, прихожу к следующему: 

В соответствии со статьей 330 ГПК Российской Федерации, основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в апелляционном порядке являются: 

1) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела;

2) недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела;

3) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела;

4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Исследовав представленные материалы суд не находит оснований для отмены вынесенного по делу судебного постановления, предусмотренных ст. 330 ГПК РФ. 

Как установлено мировым судьей и подтверждается материалами дела, родителями Майоровой Ю.А., "дата" года рождения, являются Майорова А.А. и Смирновой (Шараповой) Е.Ю., что подтверждается свидетельством о рождении серии №.

"дата" Бокситогорским городским судом был выдан судебный приказ по делу № №, с Майорова А.А. были взысканы алименты в пользу Смирновой (Шараповой) Е.Ю. на содержание дочери Майоровой Ю.А. "дата" года рождения в размере ? части заработной платы ежемесячно, начиная с "дата" и до совершеннолетия ребенка.

На основании определения Бокситогорского городского суда от "дата" был выдан дубликат исполнительного листа в связи с его утратой. 

В материалах гражданского дела № № сведений об уплате должником алиментов за период с момента взыскания и до "дата" не имеется. 

"дата" судебным приставом-исполнителем <адрес> отдела УФССП по <адрес> было возбуждено исполнительное производство № (в дальнейшем № №) на основании дубликата исполнительного листа № № от "дата", поступившего в <адрес> отдел судебных приставов ДД.ММ.ГГГГ. 

Как усматривается из материалов данного исполнительного производства, в нем имеется дубликат исполнительного листа по делу № №. Из сведений, содержащихся в указанном дубликате исполнительного листа следует, что он поступил в ССПИ на исполнение ДД.ММ.ГГГГ, откуда был направлен по месту работы должника Майорова А.А., был возвращен в ССПИ "дата" с указанием, что должник уволен ДД.ММ.ГГГГ, алименты удержаны по ДД.ММ.ГГГГ, долг по алиментам на "дата" – 35024 рубля. 

Также, в материалах исполнительного производства имеются расчеты задолженности по алиментам за периоды: 

с "дата" по "дата" (с учетом долга по состоянию на "дата" - 35024 руб. – указанного в исполнительном листе) - 48199 руб. 

с "дата" по "дата" (с учетом предыдущего долга - 48199 руб.) – 106401 руб. 45 коп. 

с "дата" по "дата" (с учетом предыдущего долга - 48199 руб. и частичной оплатой в размере 100 рублей) - 124354 руб. 33 коп. 

с "дата" по "дата" – 192273 руб. 31 коп. 

"дата" Смирнова Е.Ю. обратилась в службу судебных приставов с заявлением о возврате исполнительного листа о взыскании алиментов с должника Майорова А.А. без дальнейшего исполнения, так как от принудительного взыскания отказывается, претензий к должнику не имеет. "дата" исполнительное производство было окончено и исполнительный лист возвращен взыскателю. 

Таким образом, судом установлено, что по состоянию на "дата" должник имел задолженность по алиментам в сумме 35024 рубля, а за период с "дата" по "дата" задолженность , исходя из требований п. 4 ст. 113 СК РФ и ч. 3 ст. 102 ФЗ «Об исполнительном производстве», из расчета средней заработной платы по России, за минусом оплаченных 1405 рублей, составила 314595 руб. 63 коп., а всего с учетом задолженности , образовавшейся до "дата" задолженность по состоянию на "дата" составляет 349619 рублей 63 копейки. 

Приговором мирового судьи судебного участка № 1 Бокситогорского района Ленинградской области по делу № от "дата", Майоров А.А. был признан виновным в злостном уклонении от уплаты алиментов по решению суда на содержание несовершеннолетней Майоровой А.А., то есть в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 УК РФ и ему назначено наказание в виде обязательных работ на срок 130 часов. Приговор вступил в законную силу "дата". 

Приговором установлено, что в период с "дата" по "дата" Майоров А.А. злостно уклонился от уплаты алиментов , в результате чего имеет задолженность по алиментам за период с "дата" по "дата" в сумме 42110 руб. 63 коп. Майоров А.А. свою вину в совершении указанного преступления признал полностью. 

В соответствии с ч. 2 и 4 ст. 61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда, указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица. Вступивший в законную силу приговор суда по уголовному делу обязателен для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которого вынесен приговор суда, по вопросам имели ли место эти действия и совершены ли они данным лицом. 

"дата" Смирнова Е.Ю. обратилась в ССПИ с заявлением о возбуждении исполнительного производства на основании исполнительного листа по делу № №, указав, что алименты не получает с "дата". 

"дата" было возбуждено исполнительное производство № №. 

В материалах исполнительного производства имеются расчеты задолженности по алиментам за периоды: 

С "дата" по "дата" (дата совершеннолетия ребенка), с учетом работы должника в период с "дата" года по "дата" года – 64272 рубля 84 коп., при этом, указанная сумма была удержана из заработка должника в ЗАО «ТВСЗ» и перечислена взыскателю.

С учетом вышеизложенного, оценив представленные сторонами доказательства по правилам ст. 67 ГПК РФ, суд находит, что мировым судьей сделан обоснованный вывод о том, что за должником Майоровым А.А. числится задолженность по алиментам с учетом задолженности , образовавшейся до "дата" задолженность по состоянию на "дата" в сумме 349619 рублей 63 копейки, в связи с чем не обоснованными являются доводы ответчика Майорова А.А. об отсутствии у него задолженности по алиментам . Размер определенной к взысканию задолженности соответствует требованиям п. 4 ст. 113 СК РФ и ч. 3 ст. 102 ФЗ «Об исполнительном производстве», проверен судом и обоснованно признан правильным. 

Суд не может принять во внимание доводы ответчика Майорова А.А. о том, что требования истца заявлены за рамками трехлетнего срока, а также об отсутствии со стороны должника уклонения от уплаты алиментов , поскольку в соответствии с п.2 ст. 113 СК РФ в тех случаях, когда удержание алиментов на основании исполнительного листа или на основании нотариально удостоверенного соглашения об уплате алиментов не производилось по вине лица, обязанного уплачивать алименты , взыскание алиментов производится за весь период независимо от установленного пунктом 2 статьи 107 настоящего Кодекса трехлетнего срока, а вина Майорова А.А. в злостном уклонении от уплаты алиментов установлена, в том числе, в соответствии с требованиями ч. 2 и 4 ст. 61 ГПК РФ, приговором мирового судьи судебного участка № 1 Бокситогорского района Ленинградской области по делу № от "дата", вступившим в законную силу "дата". Кроме того, в соответствии с п. 1 ст. 9 СК РФ на требования, вытекающие из семейных отношений, исковая давность не распространяется, за исключением случаев, если срок для защиты нарушенного права установлен настоящим Кодексом. Применение ответчиком в указанной ситуации п. 2 ст. 107 Семейного кодекса РФ судом обоснованно признано ошибочным, поскольку данная норма регулирует вопросы определения размера алиментов при рассмотрении судом искового заявления о взыскании алиментов , тогда как по настоящему делу разрешается вопрос об определении размера задолженности по алиментам на основании выданного ранее исполнительного листа, по правилам п. 2 ст. 113 СК РФ.

Также судом обоснованно не принят во внимание довод ответчика о том, что Смирнова Е.Ю. является ненадлежащим истцом по иску о взыскании задолженности по алиментам , поскольку как установлено судом, задолженность по алиментам образовалась за период до "дата" в сумме 35024 рубля, а также за период с "дата" по "дата" в общей сумме 349619 рублей 63 копейки, то есть задолженность образовалась до достижения совершеннолетия Майоровой Ю.А. 

Кроме того, в соответствии со ст. 47 Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" исполнительное производство прекращается в случае истечения установленного законом срока для данного вида взыскания . Как следует из пункта 2 статьи 120 Семейного кодекса Российской Федерации, взыскание сумм алиментов в судебном порядке прекращается по достижении ребенком совершеннолетия или в случае приобретения несовершеннолетними детьми полной дееспособности до достижения ими совершеннолетия. Таким образом, при наступлении условий, предусмотренных пунктом 2 статьи 120 СК РФ, взыскание алиментов не производится. Вместе с тем исполнительное производство оканчивается фактическим исполнением исполнительного документа, следовательно, прекращение исполнительного производства по выплате алиментов при наступлении условий, определенных в пункте 2 статьи 120 СК РФ, но при наличии задолженности , неправомерно и нарушает права взыскателя. Закон «Об исполнительном производстве» не предусматривает такого основания для прекращения исполнительного производства как достижение ребенком совершеннолетия, в связи с чем безосновательными являются доводы жалобы о том, что истец (взыскатель) в связи с достижением ребенком 18 лет утратила возможность взыскания задолженности по алиментам .

С учетом вышеизложенного доводы апелляционной жалобы не содержат фактов, которые не были бы проверены и не учтены мировым судьей при рассмотрении дела и имели бы юридическое значение для вынесения судебного акта по существу, влияли на обоснованность и законность судебного решения, либо опровергали выводы суда первой инстанции, в связи с чем признаются судом апелляционной инстанции несостоятельными, основанными на неправильном применении норм материального права, и не могут служить основанием для отмены решения суда. Выводы суда первой инстанции мотивированны, сделаны при правильном определении юридически значимых обстоятельств, надлежащей оценке представленных доказательств и основаны на нормах материального права.

Возникшие между сторонами правоотношения судом определены правильно, применен надлежащий материально-правовой закон, представленные доказательства оценены с соблюдением требований ст. 67 ГПК РФ, то есть в их совокупности и взаимосвязи.

Руководствуясь ст. ст. 327, 327.1, 328, 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд 
О П Р Е Д Е Л И Л :


Решение мирового судьи судебного участка № 3 Бокситогорского района Ленинградской области, и.о. мирового судьи судебного участка № 1 Бокситогорского района Ленинградской области от "дата" по гражданскому делу № по иску Смирновой Е.Ю, к Майорова А.А. о взыскании задолженности по алиментам - оставить без изменения, а апелляционную жалобу Майорова А.А. без удовлетворения. 

Судья: Смирнова Е. Ю.
