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23 июля 2013 года г. Константиновск

Судья Усть-Донецкого районного суда Ростовской области Никулев И.Г.

при секретаре Бабич Ю.А.

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда в <адрес> дело по апелляционной жалобе Филимонова А.И. на решение мирового судьи судебного участка № <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ 
У С Т А Н О В И Л:


Решением мирового судьи судебного участка № <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ исковые требования Филимоновой С.Т. действующей в интересах недееспособного Филимонова А.А. к Филимонову А.И., о взыскании алиментов на совершеннолетнего нетрудоспособного ребенка, удовлетворены в полном объеме.

С Филимонова А.И., ДД.ММ.ГГГГ г.р. взысканы в пользу Филимоновой С.Т. алименты на содержание совершеннолетнего недееспособного Филимонова А.А., начиная с ДД.ММ.ГГГГ г., ежемесячно, до улучшения состояния здоровья, в твердой денежной сумме, в размере <данные изъяты> рублей, а также судебные расходы в размере <данные изъяты> рублей.

На указанное решение мирового судьи ответчиком Филимоновым А.И. подана апелляционная жалоба, считает решение незаконным не обоснованным, мировой судья неправильно определил обстоятельства имеющие значение для дела, не принял во внимание его доводы относительно заявленных требований. По его мнению, истцом не доказана нуждаемость в материальной помощи.

На основании изложенного просит решение мирового судьи судебного участка № <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ отменить, в иске Филимоновой С.Т. отказать.

В судебном заседании Филимонов А.И. требования жалобы поддержал, сославшись на доводы, изложенные в апелляционной жалобе. 

Суду пояснил, что он не в состоянии нести бремя алиментов . 

Филимонова А.И. с доводами апелляционной жалобы не согласилась, просила решение мирового судьи оставить без изменения. Суду пояснила, что пенсии ребенка и ее заработной платы не хватает на содержание сына, поскольку ему требуются дорогостоящие лекарства и специальное питание.

В соответствии с ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ, суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе.

Ознакомившись с материалами дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав лиц участвующих в деле, суд приходит к следующему.

Принимая решение мировой судья руководствовался ст. 85 СК РФ и исходил из следующего.

Филимонов А.И. является отцом недееспособного совершеннолетнего Филимонова А.А., ДД.ММ.ГГГГ года рождения. Филимонов А.А. является инвалидом <номер скрыт> с детства, инвалидность установлена сроком на 1 год, до ДД.ММ.ГГГГ Ответчик является пенсионером, его пенсия составляет <данные изъяты> копейки. 

При определении суммы алиментов подлежащей взысканию мировой судья исходил из величины прожиточного минимума на душу населения для пенсионеров по <адрес> на ДД.ММ.ГГГГ года – <данные изъяты> рублей и с учетом доходов ответчика определил к взысканию ? от прожиточного минимуму для пенсионеров -<данные изъяты> рублей.

Суд апелляционной инстанции не находит оснований для отмены постановленного по делу решения.

Доводы апелляционной жалобы отмену решения суда не влекут, так как заявителем жалобы не представлено в материалы дела надлежащих и бесспорных доказательств в обоснование своей позиции. При этом доводы, изложенные в апелляционной жалобе, не содержат фактов, которые не были бы проверены и не учтены мировым судьей при рассмотрении дела, и имели бы юридическое значение для вынесения судебного акта по существу, влияли на обоснованность и законность судебного акта, либо опровергали выводы суда первой инстанции, в связи с чем, признаются судом апелляционной инстанции несостоятельными, и не могут служить основанием для отмены постановленного судебного решения. Доводы жалобы фактически направлены на переоценку установленных судом обстоятельств, оснований для которой суд не усматривает.

Согласно ч. 1 ст. 330 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются:

1) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела;

2) недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела;

3) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела;

4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Таковых оснований судом установлено не было.

Факт несогласия ответчика с принятым решением, сам по себе не может служить основанием к отмене решения суда.

При таких обстоятельствах вынесенное по делу судебное решение подлежит оставлению без изменения.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.327-329 ГПК РФ
О П Р Е Д Е Л И Л:


Решение мирового судьи судебного участка № <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ по делу по иску Филимоновой С.Т., действующей в интересах недееспособного Филимонова А.А. к Филимонову А.И., о взыскании алиментов на совершеннолетнего нетрудоспособного ребенка - оставить без изменения, а апелляционную жалобу Филимонова А.И. без удовлетворения.

Судья И.Г. Никулев
