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№ 22-359/2019
29 марта 2019 года
город Брянск
Брянский областной суд в составе
председательствующего Котлярова Д.Н.,
при секретаре Москвине М.И.,
с участием:
прокурора отдела прокуратуры Брянской области Глазковой Е.В.,
представителя Федюнина С.Н. – адвоката Яковленко А.В.,
представителя Управления Федерального казначейства по Брянской области Михайлова В.А.,
рассмотрел в открытом судебном заседании материал по апелляционной жалобе представителя Министерства финансов РФ Бохан Э.В. на постановление Бежицкого районного суда г.Брянска от 8 февраля 2019 года,

заслушав доклад судьи, выступление представителя Управления Федерального казначейства по Брянской области Михайлова В.А. по доводам апелляционной жалобы, мнение прокурора, представителя Федюнина С.Н. - адвоката Яковленко А.В., просивших оставить постановление без изменения, а апелляционную жалобу – без удовлетворения, суд апелляционной инстанции
УСТАНОВИЛ:


20 декабря 2018 года Федюнин С.Н. обратился в Бежицкий районный суд г.Брянска с заявлением о возмещении вреда , причиненного незаконным уголовным преследованием, а именно расходов на оказание юридической помощи в ходе предварительного следствия и суммы недополученного заработка.

Постановлением Бежицкого районного суда г.Брянска от 8 февраля 2019 года ходатайство Федюнина С.Н. удовлетворено.

Постановлено взыскать с Министерства финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в порядке реабилитации в пользу Федюнина С.Н. в счет возмещения суммы, выплаченной им за оказание юридической помощи в размере <сумма> рублей 64 копейки, имущественный вред в виде неполученного дохода с учетом инфляции за период с мая по ноябрь 2017 года в размере <сумма> рублей 54 копейки.

В апелляционной жалобе представитель Министерства финансов Российской Федерации Бохан Э.В., не соглашаясь с постановлением суда указывает, что постановлением следователя от 30 ноября 2017 года за Федюниным С.Н. не было признано право на реабилитацию в порядке ст.134 УПК РФ, следовательно, он не имел право на основании ст.133 УПК РФ обращаться с ходатайством о взыскании материального ущерба . Просит постановление суда отменить, производство по делу прекратить.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, суд апелляционной инстанции находит постановление суда законным, обоснованным и мотивированным.

Согласно статье 53 Конституции РФ к числу гарантированных Конституцией прав граждан относится право на возмещение государством вреда , причиненного незаконными действиями (бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.

В соответствии с п.34 ст.5 УПК РФ под реабилитацией в уголовном судопроизводстве понимается порядок восстановления прав и свобод лица, незаконно или необоснованно подвергнутого уголовному преследованию.

Положения статьи 133 УПК РФ предусматривают, что право на реабилитацию включает в себя право на возмещение имущественного вреда , устранение последствий морального вреда и восстановление иных прав. Вред , причиненный гражданину в результате уголовного преследования, возмещается государством в полном объеме независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда.

Исходя из положений статьи 133 УПК РФ право на реабилитацию, в том числе, право на возмещение вреда , связанного с уголовным преследованием, имеют лица по уголовным делам, в отношении которых вынесен оправдательный приговор или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, предусмотренным пп. 1, 2, 5, 6 ч.1 ст.24, п.1, 4-6 ч.1 ст.27 УПК РФ. 

Согласно материалам дела, 8 апреля 2017 года Брянским МСО СУ СК РФ по Брянской области возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч.1 ст.105 УК РФ. 4 мая 2017 года в порядке ст.ст.91,92 УПК РФ по подозрению в совершении указанного преступления был задержан Федюнин С.Н. 5 мая 2017 года в отношении Федюнина С.Н. избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, которая неоднократно продлевалась, последний раз до 3 декабря 2017 года.

12 мая 2017 года Федюнину С.Н. предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.105 УК РФ.

Постановлением следователя по особо важным делам Советского межрайонного следственного отдела г.Брянска следственного управления Следственного комитета России по Брянской области Ильюшина С.В. от 30 ноября 2017 года уголовное преследование обвиняемого Федюнина С.Н., по признакам преступления, предусмотренного ч.1 ст.105 УК РФ, прекращено по основанию, предусмотренному п.2 ч.1 ст.24, п.2 ч.1 ст.27 УПК РФ в связи с отсутствием в деянии состава преступления.

В тот же день мера пресечения в виде заключения под стражу в отношении Федюнина С.Н., избранная постановлением Брянского районного суда Брянской области от 5 мая 2017 года, отменена. 

Удовлетворяя ходатайство Федюнина С.Н., суд первой инстанции пришел к правильному выводу, что согласно пп.1,4 ч.1 ст.135 УПК РФ возмещение реабилитированному имущественного вреда включает в себя возмещение заработной платы, пенсии, пособия, других средств, которых он лишился в результате уголовного преследования, а также сумм, выплаченных им за оказание юридической помощи. 

Суд первой инстанции принял во внимание представленные Федюниным С.Н. документы - соглашения об оказании юридической помощи, заключенные с адвокатами Бугаевым А.С. и Самаровым В.В., квитанции об оплате услуг защитников на общую сумму <сумма> рублей, посчитал их достаточными для принятия законного и обоснованного решения. 

Не вызывают сомнений и обоснованность расчетов, произведенных за период с мая 2017 года по декабрь 2018 года по расходам на оплату услуг адвокатов в сумме <сумма> рублей 64 копейки, а также расчетов по сумме утраченного дохода за период с мая по ноябрь 2017 года в размере <сумма> рублей 54 копейки.

При этом исходя из положений ч.4 ст.135 УПК РФ о выплате возмещения имущественного вреда с учетом уровня инфляции, суд сделал правильный вывод о необходимости индексации взысканной денежной суммы. 

Изучив материалы дела, в том числе и постановление следователя, суд сделал правильный вывод о том, что уголовное преследование в отношении Федюнина С.Н. было прекращено по реабилитирующему основанию – за отсутствием в его действиях состава преступления.

Отсутствие в постановлении следователя Ильюшиной С.В. о прекращении уголовного дела от 30 ноября 2017 года указания о признании за Федюниным С.Н. права на реабилитацию не является существенным нарушением требований уголовно-процессуального закона и основанием для отмены постановления суда, поскольку данное право закреплено положениями п.3 ч.2 ст.133 УПК РФ. 

Постановление отвечает требованиям ч.4 ст.7 УПК РФ, основано на объективных данных, содержащихся в материалах уголовного дела, принято в полном соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и содержит мотивы принятого решения, а поэтому оснований для удовлетворения апелляционной жалобы не имеется.

Руководствуясь ст.ст.389.20, 389.28 и 389.33 УПК РФ, суд апелляционной инстанции
ПОСТАНОВИЛ:


Постановление Бежицкого районного суда г.Брянска от 8 февраля 2019 года по заявлению реабилитированного Федюнина С.Н. о возмещении имущественного вреда , причиненного незаконным привлечением к уголовной ответственности оставить без изменения, а апелляционную жалобу представителя Министерства финансов Российской Федерации Бохан Э.В.– без удовлетворения.

Апелляционное постановление может быть обжаловано в кассационном порядке, установленном гл.471 УПК РФ, в президиум Брянского областного суда.

Председательствующий Д.Н. Котляров
