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РЕШЕНИЕ


ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

16.11.2015 г.

Чайковский городской суд Пермского края в составе:

председательствующего судьи Казакова Р.А.,

при секретаре Окуловой С.А.,

с участием представителя административного истца Антоновой Н.И.,

административного ответчика заместителя Чайковского городского прокурора Жигайлова А.А.,

представителя административного ответчика Прокуратуры Пермского края Федорова А.Ю., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Чайковский административный иск ФИО2 к заместителю Чайковского городского прокурора Жигайлову А.А., Прокуратуре Пермского края о признании решения незаконным, возложении обязанности,
УСТАНОВИЛ:
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ФИО2 обратилась в Чайковский городской суд с административным иском, указывая, что имеет обусловленный статусом наследника имущественный интерес к признанию брака , заключенного ДД.ММ.ГГГГ между ее отцом ФИО3 и ФИО8, недействительным . Полагает, что основания к признанию указанного брака недействительным имеются, поскольку на момент его заключения в силу состояния своего психического и физического здоровья ее отец ФИО3 не мог понимать значение своих действий и руководить ими. В то же время, положения процессуального и семейного законодательства исключают возможность предъявления иска о признании недействительным брака непосредственно административным истцом. Таким правом, как полагает ФИО2, наделен, в силу п. 1 ст. 28 Семейного кодекса РФ, прокурор. Обратившись в Чайковскую городскую прокуратуру за содействием в реализации нарушенных прав, ФИО2 получила ответ заместителя Чайковского городского прокурора Жигайлова А.А. за № от ДД.ММ.ГГГГ об отказе в обращении в суд с иском о признании брака недействительным . Полагая, что принятое заместителем прокурора решение противоречит закону и нарушает ее права, административный истец ФИО2 просит признать его незаконным и возложить на административного ответчика силой судебного решения обязанность обратиться в суд с иском о признании недействительным брака , заключенного ФИО3 и ФИО8

В судебное заседание ФИО2 не явилась, ходатайствовала о рассмотрении дела в ее отсутствие, сообщила, что на заявленных требованиях настаивает.

Представитель административного истца Антонова Н.И. на доводах и требованиях доверителя настаивала. 

Административный ответчик - заместитель Чайковского городского прокурора Жигайлова А.А., а также представитель административного ответчика – Прокуратуры Пермского края Федоров Е.С. полагали, что заявленные требования удовлетворению не подлежат, поскольку оспариваемое решение соответствует как по содержанию, так и по форме положениям закона, каких-либо прав административного истца не нарушает. 

Оценив содержание заявленных доводов, исследовав представленные доказательства, суд отклоняет административный иск ФИО2

В соответствии с ч. 1 ст. 218 Кодекса административного судопроизводства РФ (КАС РФ) гражданин, организация, иные лица могут обратиться в суд с требованиями об оспаривании решений, действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями (включая решения, действия (бездействие) квалификационной коллегии судей, экзаменационной комиссии), должностного лица, государственного или муниципального служащего (далее - орган, организация, лицо, наделенные государственными или иными публичными полномочиями), если полагают, что нарушены или оспорены их права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к осуществлению их прав, свобод и реализации законных интересов или на них незаконно возложены какие-либо обязанности.

Если настоящим Кодексом не установлены иные сроки обращения с административным исковым заявлением в суд, административное исковое заявление может быть подано в суд в течение трех месяцев со дня, когда гражданину, организации, иному лицу стало известно о нарушении их прав, свобод и законных интересов (ч. 1 ст. 219 КАС РФ).

Согласно ч. 9 ст. 226 КАС РФ: если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, при рассмотрении административного дела об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, суд выясняет:

1) нарушены ли права, свободы и законные интересы административного истца или лиц, в защиту прав, свобод и законных интересов которых подано соответствующее административное исковое заявление;

2) соблюдены ли сроки обращения в суд;

3) соблюдены ли требования нормативных правовых актов, устанавливающих:

а) полномочия органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, на принятие оспариваемого решения, совершение оспариваемого действия (бездействия);

б) порядок принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемого действия (бездействия) в случае, если такой порядок установлен;

в) основания для принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемого действия (бездействия), если такие основания предусмотрены нормативными правовыми актами;

4) соответствует ли содержание оспариваемого решения, совершенного оспариваемого действия (бездействия) нормативным правовым актам, регулирующим спорные отношения.

В силу ч. 11 ст. 226 КАС РФ обязанность доказывания обстоятельств, указанных в пунктах 1 и 2 части 9 настоящей статьи, возлагается на лицо, обратившееся в суд, а обстоятельств, указанных в пунктах 3 и 4 части 9 и в части 10 настоящей статьи, - на орган, организацию, лицо, наделенные государственными или иными публичными полномочиями и принявшие оспариваемые решения либо совершившие оспариваемые действия (бездействие).

По результатам рассмотрения административного дела об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, судом принимается одно из следующих решений:

1) об удовлетворении полностью или в части заявленных требований о признании оспариваемых решения, действия (бездействия) незаконными, если суд признает их не соответствующими нормативным правовым актам и нарушающими права, свободы и законные интересы административного истца, и об обязанности административного ответчика устранить нарушения прав, свобод и законных интересов административного истца или препятствия к их осуществлению либо препятствия к осуществлению прав, свобод и реализации законных интересов лиц, в интересах которых было подано соответствующее административное исковое заявление;

2) об отказе в удовлетворении заявленных требований о признании оспариваемых решения, действия (бездействия) незаконными (ч. 2 ст. 227 КАС РФ).

Судом установлено:

ДД.ММ.ГГГГ в Чайковскую городскую прокуратуру поступило заявление ФИО2, в котором административный истец, ссылаясь на отсутствие у нее права на обращение с иском самостоятельно, просила прокурора города обратиться в суд в ее интересах с иском о признании недействительным брака , зарегистрированного ДД.ММ.ГГГГ между ФИО3 и ФИО8

ДД.ММ.ГГГГ на обращение ФИО2 заместителем Чайковского городского прокурора Жигайловым А.А. был направлен ответ об отказе в его удовлетворении. В обоснование принятого решения приведены доводы об отсутствии у прокурора полномочий на обращение в суд с иском в анализируемой ситуации, в связи со смертью одного из супругов, и, как следствие, фактическим прекращением личных правоотношений, основанных на факте заключения брака .

ДД.ММ.ГГГГ, то есть в пределах установленного ч. 1 ст. 219 КАС РФ трехмесячного срока ФИО2 обратилась в Чайковский городской суд с настоящим административным иском. 

Исходя из системного толкования положений, закрепленных ч. 9 ст. 226 и ч. 2 ст. 227 КАС РФ, основанием для признания решения органа власти/должностного лица незаконным является совокупность двух обстоятельств: 

1. Его несоответствие требованиям закона, в том числе, в части наличия соответствующих полномочий у должностного лица, установленных законом оснований и порядка его принятия;

2. Нарушение прав и интересов административного истца оспариваемым решением.

Однако доводы ФИО2 о том, что принятие оспариваемого решения повлекло за собой нарушение ее прав, суд расценивает в качестве несостоятельных.

Из содержания представленных суду материалов, пояснений представителя ФИО2 установлено, что административный истец является дочерью ФИО3 (копии свидетельств на л.д. 29). ДД.ММ.ГГГГ ФИО3 умер (л.д. 28). При жизни, а именно ДД.ММ.ГГГГ ФИО3 зарегистрировал брак с ФИО8, признание которого недействительным необходимо административному истцу для реализации своих наследственных прав, а именно - для исключения из состава наследников по закону супруги наследодателя – ФИО8

Согласно ст. 2 Семейного кодекса РФ (СК РФ) семейное законодательство устанавливает условия и порядок вступления в брак , прекращения брака и признания его недействительным , регулирует личные неимущественные и имущественные отношения между членами семьи: супругами, родителями и детьми (усыновителями и усыновленными), а в случаях и в пределах, предусмотренных семейным законодательством, между другими родственниками и иными лицами, а также определяет формы и порядок устройства в семью детей, оставшихся без попечения родителей.

В силу ст. 12 СК РФ для заключения брака необходимы взаимное добровольное согласие мужчины и женщины, вступающих в брак , и достижение ими брачного возраста. Брак не может быть заключен при наличии обстоятельств, указанных в статье 14 настоящего Кодекса. 

Брачный возраст устанавливается в восемнадцать лет. При наличии уважительных причин органы местного самоуправления по месту жительства лиц, желающих вступить в брак , вправе по просьбе данных лиц разрешить вступить в брак лицам, достигшим возраста шестнадцати лет. Порядок и условия, при наличии которых вступление в брак в виде исключения с учетом особых обстоятельств может быть разрешено до достижения возраста шестнадцати лет, могут быть установлены законами субъектов Российской Федерации (ст. 13 СК РФ).

В соответствии со ст. 14 СК РФ не допускается заключение брака между:

лицами, из которых хотя бы одно лицо уже состоит в другом зарегистрированном браке ;

близкими родственниками (родственниками по прямой восходящей и нисходящей линии (родителями и детьми, дедушкой, бабушкой и внуками), полнородными и неполнородными (имеющими общих отца или мать) братьями и сестрами);

усыновителями и усыновленными;

лицами, из которых хотя бы одно лицо признано судом недееспособным вследствие психического расстройства.

Кроме того, согласно п. 3 ст. 15 СК РФ если одно из лиц, вступающих в брак , скрыло от другого лица наличие венерической болезни или ВИЧ-инфекции, последнее вправе обратиться в суд с требованием о признании брака недействительным (статьи 27 - 30 настоящего Кодекса).

Согласно п. 1 ст. 27 СК РФ брак признается недействительным при нарушении условий, установленных статьями 12 - 14 и пунктом 3 статьи 15 настоящего Кодекса, а также в случае заключения фиктивного брака , то есть если супруги или один из них зарегистрировали брак без намерения создать семью.

В силу п. 1 ст. 28 СК РФ требовать признания брака недействительным вправе:

несовершеннолетний супруг, его родители (лица, их заменяющие), орган опеки и попечительства или прокурор, если брак заключен с лицом, не достигшим брачного возраста, при отсутствии разрешения на заключение брака до достижения этим лицом брачного возраста (статья 13 настоящего Кодекса). После достижения несовершеннолетним супругом возраста восемнадцати лет требовать признания брака недействительным вправе только этот супруг;

супруг, права которого нарушены заключением брака , а также прокурор, если брак заключен при отсутствии добровольного согласия одного из супругов на его заключение : в результате принуждения, обмана, заблуждения или невозможности в силу своего состояния в момент государственной регистрации заключения брака понимать значение своих действий и руководить ими;

супруг, не знавший о наличии обстоятельств, препятствующих заключению брака , опекун супруга, признанного недееспособным, супруг по предыдущему нерасторгнутому браку , другие лица, права которых нарушены заключением брака , произведенного с нарушением требований статьи 14 настоящего Кодекса, а также орган опеки и попечительства и прокурор;

прокурор, а также не знавший о фиктивности брака супруг в случае заключения фиктивного брака ;

супруг, права которого нарушены, при наличии обстоятельств, указанных в пункте 3 статьи 15 настоящего Кодекса.

Согласно ч. 1 ст. 45 ГПК РФ прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований. Заявление в защиту прав, свобод и законных интересов гражданина может быть подано прокурором только в случае, если гражданин по состоянию здоровья, возрасту, недееспособности и другим уважительным причинам не может сам обратиться в суд. Указанное ограничение не распространяется на заявление прокурора, основанием для которого является обращение к нему граждан о защите нарушенных или оспариваемых социальных прав, свобод и законных интересов в сфере трудовых (служебных) отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений; защиты семьи, материнства, отцовства и детства; социальной защиты, включая социальное обеспечение; обеспечения права на жилище в государственном и муниципальном жилищных фондах; охраны здоровья, включая медицинскую помощь; обеспечения права на благоприятную окружающую среду; образования.

Системное толкование положений, закрепленных ч. 1 ст. 28 СК РФ, ч. 1 ст. 45 ГПК РФ, приводит суд к выводам, что прокурор, действуя в интересах конкретного гражданина, вправе предъявить требования о признании брака недействительным в связи отсутствием добровольного согласия одного из супругов на его заключение , только в той ситуации, когда:

- во-первых, он обращается в суд с иском в интересах лица, которое в силу уважительных причин, предусмотренных прямо в ч. 1 ст. 45 ГПК РФ, не может обратиться в суд с иском самостоятельно;

- во-вторых, обращаясь с иском в суд, прокурор требует судебной защиты таких прав, которые гарантированы непосредственно семейным законодательством.

Указанные выводы суда основаны на мнении о том, что, закрепляя в ч. 1 ст. 28 СК РФ исчерпывающий перечень лиц, которым предоставлено право требовать признания брака недействительным , если брак заключен при отсутствии добровольного согласия одного из супругов на его заключение , законодатель преследовал цель защитить права и законные интересы супругов, а также государственные и общественные интересы. Защита не предусмотренных семейным законодательством прав граждан, в частности, наследственных, не может осуществляться в порядке, предусмотренном семейным законодательством. Из права каждого на судебную защиту его прав и свобод, как оно сформулировано в статьях 45 и 46 (часть 2) Конституции Российской Федерации, не следует возможность выбора гражданином по своему усмотрению любых способов и процедур судебной защиты, особенности которых применительно к отдельным видам судопроизводства и категориям дел определяются, исходя из Конституции Российской Федерации, федеральными законами.

Из пояснений сторон, содержания представленных документов установлено, что, обратившись к прокурору с заявлением, ФИО2 преследовала цель защитить свои наследственные права, доводов за нарушение ее прав, гарантированных семейным законодательством, а равно за невозможность самостоятельного обращения в суд по причинам, указанным в ч. 1 ст. 45 ГПК РФ не приводила. 

Совокупность установленных обстоятельств предопределяет выводы суда о том, что в анализируемой ситуации у прокурора отсутствует процессуальное право на предъявление в интересах ФИО2 в суд иска о признании брака , заключенного между ФИО3 и ФИО8, недействительным . 

Суждения административного истца о том, что в результате принятия оспариваемого она лишена возможности защитить свои наследственные права, суд отвергает, поскольку ФИО2, не ограничена в праве на защиту своих интересов в ином порядке, а равно иными способами, предусмотренными в статье 12 Гражданского кодекса РФ.

Руководствуясь изложенным, суд отказывает в удовлетворении административного иска, поскольку оспариваемый отказ не нарушает каких-либо прав административного истца.

Кроме того, суд, исходя из установленных обстоятельств, соглашается с доводами административных ответчиков о том, что оспариваемое решение в полной мере соответствует требованиям закона, в том числе, в части наличия соответствующих полномочий у должностного лица, а равно установленных Федеральным законом «О прокуратуре РФ» и Инструкцией о порядке рассмотрения обращений и приема граждан в органах прокуратуры РФ от 30.01.2013 г. №45 оснований и порядка его принятия.

Руководствуясь ст.ст. 175-180 КАС РФ, 
РЕШИЛ:


Отказать ФИО2 в удовлетворении заявленных требований: о признании незаконным изложенного в письме за № от ДД.ММ.ГГГГ решения заместителя Чайковского городского прокурора Жигайлова А.А. об отказе в обращении в суд с иском о признании брака недействительным ; о возложении на административного ответчика обязанности обратиться в суд с иском о признании недействительным брака , заключенного ФИО3 и ФИО8 

Решение может быть обжаловано в Пермский краевой суд через Чайковский городской суд в течение месяца со дня его изготовления в окончательной форме.
Судья Козаков Роман Александрович.
