Дело № 2а-2906/2019



Р Е Ш Е Н И Е


Именем Российской Федерации

[ 00.00.0000 ] в г. Нижний Новгород Нижегородский районный суд г. Нижний Новгород в составе председательствующего судьи Буруновой С.В., при ведении протокола секретарем Мудряковой Е.И., рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному исковому заявлению ООО «Союз» к судебным приставам-исполнителям Нижегородского РОСП г.Н Новгорода УФССП России по Нижегородской области Малышеву А.Н., Громовой В.А., Набизаде Р.Р.о., Шумиловой А.О., старшему судебному приставу Нижегородского РОСП г. Н. Новгорода УФССП России по Нижегородской области, и.о. старшего судебного пристава Нижегородского РОСП г.Н.Новгорода УФССП России по Нижегородской области Нуриевой О.Н., заместителю начальника – старшего судебного пристава Нижегородского РОСП г.Н.Новгорода УФССП России по Нижегородской области Ермаковой Е.В., Нижегородскому РОСП г.Н.Новгорода УФССП России по Нижегородской области, УФССП России по Нижегородской области, об оспаривании бездействия судебного пристава-исполнителя в рамках исполнительного производства [ № ]


УСТАНОВИЛ:
[bookmark: snippet]

ООО «Союз» обратилось в суд с административным исковым заявлением к Нижегородскому РОСП г.Н.Новгорода УФССП России по Нижегородской области, судебному приставу-исполнителю Нижегородского РОСП г.Н. Новгорода УФССП России по Малышеву А.Н., УФССП России по Нижегородской области об оспаривании бездействия судебного пристава-исполнителя в рамках исполнительного производства [ № ].

В обоснование заявленных требований ООО «Союз» указано следующее: в Нижегородский РОСП г.Н.Новгорода УФССП России по Нижегородской области был предъявлен на исполнение исполнительный лист серии [ № ] от [ 00.00.0000 ] в отношении должника Хрящева А.В. о взыскании в пользу ООО «Союз» денежных средств в размере 551558 руб. 50 коп.; [ 00.00.0000 ] было возбуждено исполнительное производство [ № ]-ИП; однако до настоящего времени денежные средства с должника в пользу взыскателя ООО «Союз» приставами не произведено; в результате ознакомления [ 00.00.0000 ] с исполнительным производством [ № ]-ИП было установлено, что с [ 00.00.0000 ] исполнительные действия в отношении Хрящева А.В. приставами не производились; считает незаконным такое бездействие Нижегородского РОСП УФССП России по Нижегородской области и УФССП России по Нижегородской области, выразившееся в несовершении никаких исполнительных действий, предусмотренных нормами ФЗ «Об исполнительном производстве» (ст. 64, ст. 65, ст. 67, ст. 67.1, ст. 68) с [ 00.00.0000 ] по настоящее время; указанное бездействие нарушает права и законные интересы административного истца, а именно: права ООО «Союз», как взыскателя, на своевременное, полное и правильное исполнение вступившего в законную силу решения суда; противоречат ст.12.13 Федерального закона от 21.07.1997 г. № 118-ФЗ «О судебных приставах», ст. 2 Федерального закона от 02.07.2007 №229-ФЗ «Об исполнительном производстве»; ООО «Союз» обращалось с жалобой к вышестоящему в порядке подчиненности должностному лицу; Постановлением от [ 00.00.0000 ] заместителя начальника отдела – старшего судебного пристава Нижегородского РСП г.Н.Новгорода УФССП России по Нижегородской области признано правомерным постановление, действие судебного пристава-исполнителя Нижегородского РОСП г.Н.Новгорода Малышева А.Н.; в соответствии с Выпиской из ЕГРН от [ 00.00.0000 ] в собственности Хрящева А.В. находятся: 1) земельный участок, кадастровый номер [ № ], назначение – для ведения садоводства, площадью 530 кв.м., по адресу: [ адрес ]) садовый домик, нежилое здание, кадастровый номер [ № ], площадью 38,5 кв.м., по адресу: [ адрес ]; каких-либо ограничений (обременений) в соответствии с указанной Выпиской из ЕГРН от [ 00.00.0000 ] не зарегистрировано; арест имущества должника Хрящева А.В. судебными приставами-исполнителями не произведен с [ 00.00.0000 ] ; судебными приставами-исполнителями не принят меры по обращению взыскания на имущество должника, в связи с чем права взыскателя ООО «Союз» нарушены; бездействие судебных приставов-исполнителей выразилось в следующем: не произведено изъятие, арест имущества должника, имущество должника не передано ТУ Росимущества по Нижегородской области на реализацию путем проведения открытых торгов в форме аукциона, не подписан акт приема-передачи имущества в сроки, установленные ч.7 ст. 87 ФЗ от 02.10.2007 г. №229-ФЗ «Об исполнительном производстве», не произведена реализация имущества должника или передача его взыскателю.

По этим основаниям ООО «Союз» (с учетом изменения требований в порядке ст. 46 КАС РФ) просит суд признать незаконным бездействие судебного пристава-исполнителя Нижегородского РОСП г.Н.Новгорода УФССП России по Нижегородской области Малышева А.Н., судебного пристава-исполнителя Нижегородского РОСП г.Н.Новгорода УФССП России по Нижегородской области Громовой В.А., Нижегородского РОСП г.Н.Новгорода УФССП России по Нижегородской области и УФССП России по Нижегородской области, выразившееся в непринятии исчерпывающих и своевременных мер для исполнения исполнительного листа серии [ № ] [ 00.00.0000 ] в отношении должника Хрящева А. В. о взыскании в пользу ООО «Союз» денежных средств в размере 551558 руб. 50 коп. по делу №2-4395/2016 по вступившему в законную силу решению Ленинского районного суда г.Н.Новгород от [ 00.00.0000 ] в рамках возбужденного Нижегородским РОСП г.Н.Новгорода УФССП России по Нижегородской области исполнительного производства [ № ], и возложить на судебного пристава-исполнителя Нижегородского РОСП г.Н.Новгорода УФССП России по Нижегородской области Громову В.А., Нижегородский РОСП г.Н.Новгорода УФССП России по Нижегородской области и УФССП России по Нижегородской области обязанность устранить допущенные нарушения и совершить исполнительные действия, предусмотренные ст.ст. 69,78,80,84,87,89 ФЗ «Об исполнительном производстве», в целях принудительного исполнения решения Ленинского районного суда г.Н.Новгород от [ 00.00.0000 ] по делу [ № ].

К участию в деле в качестве соответчиков привлечены: судебные приставы-исполнители Нижегородского РОСП г. Н. Новгорода УФССП России по Нижегородской области Громова В.А., Набизаде Р.Р.о., Шумилову А.О., старший судебный пристав Нижегородского РОСП г. Н. Новгорода УФССП России по Нижегородской области, и.о. старшего судебного пристава Нижегородского РОСП г. Н. Новгорода УФССП России по Нижегородской области Нуриева О.Н., заместитель начальника – старшего судебного пристава Нижегородского РОСП г.Н.Новгорода УФССП России по Нижегородской области Ермакова Е.В.

К участию в деле в качестве заинтересованных лиц привлечен Хрящев А.В., ООО ТД «Федоровский», Тёщина Е.М.

Лица, участвующие в административном деле, в судебное заседание не явились, считаются надлежащим образом извещенными, учитывая, что данных, подтверждающих наличие оснований для отложения судебного разбирательства, не представлено, суд на основании ст.150-152, 226 КАС РФ находит возможным рассмотреть настоящее административное дело по существу в отсутствие неявившихся лиц.

Изучив материалы административного дела, оценив представленные доказательства, суд приходит к следующим выводам.

Требования об оспаривании постановлений, действий (бездействия) судебных приставов-исполнителей и иных должностных лиц Федеральной службы судебных приставов (далее - ФССП России) рассматриваются в порядке, предусмотренном главой 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее - КАС РФ).

В соответствии с ч.1 ст.218 КАС РФ гражданин, организация, иные лица могут обратиться в суд с требованиями об оспаривании решений, действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями (включая решения, действия (бездействие) квалификационной коллегии судей, экзаменационной комиссии), должностного лица, государственного или муниципального служащего (далее – орган, организация, лицо, наделенные государственными или иными публичными полномочиями), если полагают, что нарушены или оспорены их права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к осуществлению их прав, свобод и реализации законных интересов или на них незаконно возложены какие-либо обязанности. Гражданин, организация, иные лица могут обратиться непосредственно в суд или оспорить решения, действия (бездействие) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, в вышестоящие в порядке подчиненности орган, организацию, у вышестоящего в порядке подчиненности лица либо использовать иные внесудебные процедуры урегулирования споров.

Согласно ч.8 и 9 ст.226 КАС РФ при рассмотрении административного дела об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, суд проверяет законность решения, действия (бездействия) в части, которая оспаривается, и в отношении лица, которое является административным истцом, или лиц, в защиту прав, свобод и законных интересов которых подано соответствующее административное исковое заявление. При проверке законности этих решения, действия (бездействия) суд не связан основаниями и доводами, содержащимися в административном исковом заявлении о признании незаконными решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, и выясняет обстоятельства, указанные в частях 9 и 10 настоящей статьи, в полном объеме. Если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, при рассмотрении административного дела об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, суд выясняет: нарушены ли права, свободы и законные интересы административного истца или лиц, в защиту прав, свобод и законных интересов которых подано соответствующее административное исковое заявление; соблюдены ли сроки обращения в суд; соблюдены ли требования нормативных правовых актов, устанавливающих: полномочия органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, на принятие оспариваемого решения, совершение оспариваемого действия (бездействия); порядок принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемого действия (бездействия) в случае, если такой порядок установлен; основания для принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемого действия (бездействия), если такие основания предусмотрены нормативными правовыми актами; соответствует ли содержание оспариваемого решения, совершенного оспариваемого действия (бездействия) нормативным правовым актам, регулирующим спорные отношения.

Как установлено судом и усматривается из материалов административного дела, [ 00.00.0000 ] Ленинским районным судом г. Н. Новгорода было разрешено гражданское дело по иску ООО «Союз» к ООО ТД «Федоровский», Хрящеву А. В. о взыскании задолженности по договору аренды.

На основании вступившего в законную силу [ 00.00.0000 ] решения Ленинского районного суда г. Н. Новгорода от [ 00.00.0000 ] по делу [ № ] [ 00.00.0000 ] был выдан исполнительный лист серии [ № ] о взыскании с ООО «Торговый Дом «Федоровский», Хрящева А. В. в солидарном порядке в пользу ООО «Союз» задолженности в размере 433254 руб., пени в размере 96334 руб. 80 коп., процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 13340 руб. 40 коп., расходов по оплате госпошлины в размере 8629 руб. 30 коп.

Постановлением судебного пристава-исполнителя Нижегородского РОСП г. Нижнего Новгорода УФССП России по Нижегородской области от [ 00.00.0000 ] на основании вышеуказанного исполнительного документа было возбуждено исполнительное производство [ № ] в отношении должника Хрящева А.В., которое в настоящее время находится в производстве судебного пристава-исполнителя Громовой В.А.

Постановлением судебного пристава-исполнителя Нижегородского РОСП г. Нижнего Новгорода УФССП России по Нижегородской области от [ 00.00.0000 ] исполнительное производство [ № ] окончено.

Постановлением начальника отдела – старшего судебного пристава Нижегородского РОСП г.Н.Новгород УФССП России по нижегородской области от [ 00.00.0000 ] постановление судебного пристава-исполнителя Нижегородского РОСП г. Нижнего Новгорода УФССП России по Нижегородской области от [ 00.00.0000 ] об окончании исполнительного производства [ № ] отменено, возобновлено исполнительное производство [ № ] с регистрацией за [ № ]; судебному приставу-исполнителю постановлено принять меры, направленные на исполнение требований исполнительного документа.

[ 00.00.0000 ] Ленинским районным судом г. Н. Новгорода было разрешено гражданское дело по иску Тещиной Е. М. к Хрящеву А. В. об изменении порядка взыскания алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка.

На основании вступившего в законную силу [ 00.00.0000 ] решения мирового судьи судебного участка №13 Автозаводского судебного района г.Н.Новгород Нижегородской области от [ 00.00.0000 ] по делу [ № ] [ 00.00.0000 ] был выдан исполнительный лист серии [ № ] изменении установленного судебным приказом мирового судьи судебного участка №3 Ленинского судебного района г.Н.Новгорода Нижегородской области от [ 00.00.0000 ] размера алиментов , взысканных с Хрящева А. В. в пользу Тёщиной Е.М. на содержание ребенка – сына Хрящева П. А., [ 00.00.0000 ] года рождения в размере ? части всех видом заработка ежемесячно до совершеннолетия ребенка, начиная с [ 00.00.0000 ] ; взыскании с Хрящева А. В., [ 00.00.0000 ] г.р., уроженца г. горького, зарегистрированного и проживающего по адресу: [ адрес ], в пользу Тёщиной Е.М. алиментов на содержание ребенка – сына Хрящева П. А., [ 00.00.0000 ] г.р. в размере 8802 руб. (что соответствует одной установленной величине прожиточного минимума для детей в Нижегородской области за 4 квартал [ 00.00.0000 ] ), с последующей индексацией алиментов пропорционально росту величины прожиточного минимума, ежемесячно, начиная со дня вступления данного решения в законную силу.

Постановлением судебного пристава-исполнителя Нижегородского РОСП г. Нижнего Новгорода УФССП России по Нижегородской области от [ 00.00.0000 ] на основании вышеуказанного исполнительного документа было возбуждено исполнительное производство [ № ] в отношении должника Хрящева А.В., которое в настоящее время находится в производстве судебного пристава-исполнителя Громовой В.А.

Постановлением судебного пристава-исполнителя Нижегородского РОСП г. Нижнего Новгорода УФССП России по Нижегородской области от [ 00.00.0000 ] исполнительное производство от [ 00.00.0000 ] [ № ] и исполнительное производство от [ 00.00.0000 ] [ № ] объединены в сводное исполнительное производство с присвоением номера [ № ]

Статьей 13 ГПК РФ предусмотрено, что суды принимают судебные постановления в форме судебных приказов, решений суда, определений суда, постановлений президиума суда надзорной инстанции.

Вступившие в законную силу судебные постановления, а также законные распоряжения, требования, поручения, вызовы и обращения судов являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации.

Неисполнение судебного постановления, а равно иное проявление неуважения к суду влечет за собой ответственность, предусмотренную федеральным законом.

Реализация конституционных целей правосудия, включая защиту нарушенных прав, как неоднократно отмечал Конституционный Суд Российской Федерации, не может быть достигнута, а сама судебная защита не может признаваться действенной, если судебный акт своевременно не исполняется; соответственно, исполнение судебного решения, по смыслу статьи 46 (часть 1) Конституции Российской Федерации, следует рассматривать как элемент судебной защиты, право на которую относится к основным неотчуждаемым правам и свободам человека и одновременно выступает гарантией всех других прав и свобод (постановления от 15 января 2002 года N 1-П, от 14 мая 2003 года N 8-П, от 14 июля 2005 года N 8-П, от 12 июля 2007 года N 10-П, от 26 февраля 2010 года N 4-П, от 14 мая 2012 года N 11-П, от 10 марта 2016 года N 7-П и др.).

Конкретизирующая названные конституционные положения статья 6 Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 года N 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» предусматривает, в частности, что вступившие в законную силу акты федеральных судов являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, других физических и юридических лиц и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации, а их неисполнение, равно как и иное проявление неуважения к суду влекут ответственность, предусмотренную федеральным законом (части 1 и 2).

Из этого же исходит статья 5 Федерального конституционного закона от 7 февраля 2011 года N 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации», закрепляющая обязательность вступивших в законную силу судебных актов судов общей юрисдикции в качестве одного из принципов их деятельности (часть 8).

Неукоснительное исполнение актов правосудия, обязательных в равной мере для органов всех ветвей государственной власти, приобретает значение императива правового государства, в котором любые споры о праве разрешаются правовыми средствами. Неисполнение либо ненадлежащее исполнение судебных решений не только наносит ущерб интересам правосудия, но и подрывает доверие граждан к судам и в целом - к государству, обязанному признавать и защищать права и свободы человека и гражданина.

Эти требования корреспондируют ст.2 Международного пакта о гражданских и политических правах, провозгласившей обязанность государства обеспечить любому лицу, права и свободы которого нарушены, эффективные средства правовой защиты, а также п.1 ст.6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод в его интерпретации Европейским Судом по правам человека, в силу ч.4 ст.15 Конституции Российской Федерации являющихся составной частью правовой системы Российской Федерации.

Так, в Постановлении от 19 марта 1997 года по делу «Хорнсби (Hornsby) против Греции» Европейский Суд указал, что право на судебную защиту стало бы иллюзорным, если бы правовая система государства позволяла, чтобы окончательное, обязательное судебное решение оставалось недействующим к ущербу одной из сторон; исполнение решения, вынесенного любым судом, должно рассматриваться как неотъемлемая часть «суда».

Принудительное исполнение судебных актов, актов других органов и должностных лиц возлагается на Федеральную службу судебных приставов и ее территориальные органы (ст.5 Федерального закона от 02 октября 2007 года №229-ФЗ «Об исполнительном производстве»).

В силу п.1 ст.12 Федерального закона от 21 июля 1997 года №118-ФЗ «О судебных приставах» в процессе принудительного исполнения судебных актов и актов других органов, предусмотренных законом об исполнительном производстве, судебный пристав-исполнитель принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов.

В соответствии со ст.2, 36 Федерального закона от 02 октября 2007 года №229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Федеральный закон от 02.10.2007 г. №229-ФЗ, Закон об исполнительном производстве), ст.12 Федерального закона от 21 июля 1997 года №118-ФЗ «О судебных приставах», задачей исполнительного производства является правильное и своевременное исполнение судебных актов, содержащиеся в исполнительном документе требования должны быть исполнены судебным приставом-исполнителем в двухмесячный срок со дня возбуждения исполнительного производства, в процессе принудительного исполнения судебных актов и актов других органов, предусмотренных Федеральным законом об исполнительном производстве, судебный пристав-исполнитель, в том числе принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов.

Данный срок не является пресекательным, в то же время он имеет дисциплинирующее воздействие. Несоблюдение указанного срока является прямым нарушением требований, установленных законодательством об исполнительном производстве, оценивается в совокупности с другими обстоятельствами, послужившими причиной для неисполнения требований исполнительного документа, учитывается судом при рассмотрении споров о законности действий (бездействия) судебного пристава.

Перечень исполнительных действий, которые судебный пристав-исполнитель вправе совершать в процессе исполнения требований исполнительных документов, приведен в ст.64 названного закона, к которым в частности, относятся полномочия: запрашивать необходимые сведения, в том числе персональные данные, у физических лиц, организаций и органов, находящихся на территории Российской Федерации, а также на территориях иностранных государств, в порядке, установленном международным договором Российской Федерации, получать от них объяснения, информацию, справки; давать физическим и юридическим лицам поручения по исполнению требований, содержащихся в исполнительных документах; входить в нежилые помещения и хранилища, занимаемые должником или другими лицами либо принадлежащие должнику или другим лицам, в целях исполнения исполнительных документов; в целях обеспечения исполнения исполнительного документа накладывать арест на имущество, в том числе денежные средства и ценные бумаги, изымать указанное имущество, передавать арестованное и изъятое имущество на хранение; запрашивать у сторон исполнительного производства необходимую информацию обращаться в орган, осуществляющий государственную регистрацию прав на имущество и сделок с ним (далее - регистрирующий орган), для проведения регистрации на имя должника принадлежащего ему имущества в случаях и порядке и т.п.

Согласно ч.1 ст.68 Федерального закона от 02 октября 2007 года №229-ФЗ, мерами принудительного исполнения являются действия, указанные в исполнительном документе, или действия, совершаемые судебным приставом-исполнителем в целях получения с должника имущества, в том числе денежных средств, подлежащего взысканию по исполнительному документу, к которым в частности, относятся обращение взыскания на имущество должника, в том числе на денежные средства и ценные бумаги; обращение взыскания на периодические выплаты, получаемые должником в силу трудовых, гражданско-правовых или социальных правоотношений; обращение взыскания на имущественные права должника, в том числе на право получения платежей по исполнительному производству, в котором он выступает в качестве взыскателя, на право получения платежей по найму, аренде, а также на исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации, права требования по договорам об отчуждении или использовании исключительного права на результат интеллектуальной деятельности и средство индивидуализации, право использования результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации, принадлежащее должнику как лицензиату; изъятие у должника имущества, присужденного взыскателю, а также по исполнительной надписи нотариуса в предусмотренных федеральным законом случаях; наложение ареста на имущество должника, находящееся у должника или у третьих лиц, во исполнение судебного акта об аресте имущества; обращение в регистрирующий орган для регистрации перехода права на имущество, в том числе на ценные бумаги, с должника на взыскателя в случаях и порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом; совершение от имени и за счет должника действия, указанного в исполнительном документе, в случае, если это действие может быть совершено без личного участия должника; принудительное вселение взыскателя в жилое помещение; принудительное выселение должника из жилого помещения; принудительное освобождение нежилого помещения от пребывания в нем должника и его имущества; принудительное выдворение за пределы Российской Федерации иностранных граждан или лиц без гражданства; принудительное освобождение земельного участка от присутствия на нем должника и его имущества; иные действия, предусмотренные федеральным законом или исполнительным документом.

Главой 15 Федерального закона от 02 октября 2007 года №229-ФЗ также предусмотрена ответственность должника за нарушение законодательства Российской Федерации об исполнительном производстве, в виде возможности взыскания с должника исполнительского сбора, а также возможности его привлечения к административной или уголовной ответственности за неисполнение состоявшегося судебного решения.

Административным истцом заявлены требования о признании незаконным бездействия судебного пристава-исполнителя Нижегородского РОСП г.Н.Новгорода УФССП России по Нижегородской области Малышева А.Н., судебного пристава-исполнителя Нижегородского РОСП г.Н.Новгорода УФССП России по Нижегородской области Громовой В.А., Нижегородского РОСП г.Н.Новгорода УФССП России по Нижегородской области, выразившееся в непринятии исчерпывающих и своевременных мер для исполнения исполнительного листа серии ФС [ № ]от [ 00.00.0000 ] в отношении должника Хрящева А. В. о взыскании в пользу ООО «Союз» денежных средств в размере 551558 руб. 50 коп. по делу [ № ] по вступившему в законную силу решению Ленинского районного суда г.Н.Новгород от [ 00.00.0000 ] в рамках возбужденного Нижегородским РОСП г.Н.Новгорода УФССП России по Нижегородской области исполнительного производства [ № ].

В силу положений статей 64, 68 ФЗ «Об исполнительном производстве», судебный пристав-исполнитель является процессуально самостоятельным лицом, определяющим на свое усмотрение тот круг исполнительных действий и мер принудительного характера, которые необходимо принять для исполнения требований исполнительного документа.

Таким образом, фактически административные исковые требования сводятся к оспариванию заявителем бездействия судебных приставов-исполнителей, на исполнении которых находилось исполнительное производство [ № ], выразившегося в непринятии исчерпывающих и своевременных мер для исполнения вступившего в законную силу решения Ленинского районного суда г.Н.Новгород от [ 00.00.0000 ] в рамках возбужденного исполнительного производства [ № ]

Согласно разъяснений, данных в п.15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.11.2015 № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства»: «Неисполнение требований исполнительного документа в срок, предусмотренный названным Законом, само по себе не может служить основанием для вывода о допущенном судебным приставом-исполнителем незаконном бездействии.

Бездействие судебного пристава-исполнителя может быть признано незаконным, если он имел возможность совершить необходимые исполнительные действия и применить необходимые меры принудительного исполнения, направленные на полное, правильное и своевременное исполнение требований исполнительного документа в установленный законом срок, однако не сделал этого, чем нарушил права и законные интересы стороны исполнительного производства. Например, незаконным может быть признано бездействие судебного пристава-исполнителя, установившего отсутствие у должника каких-либо денежных средств, но не совершившего всех необходимых исполнительных действий по выявлению другого имущества должника, на которое могло быть обращено взыскание, в целях исполнения исполнительного документа (в частности, не направил запросы в налоговые органы, в органы, осуществляющие государственную регистрацию имущества и (или) прав на него, и т.д.)».

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п.25 Постановления от 10 февраля 2009 года №2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих» при рассмотрении дела по существу суду надлежит выяснять: имеет ли орган (лицо) полномочия на принятие решения или совершение действия. В случае, когда принятие или непринятие решения, совершение или несовершение действия в силу закона или иного нормативного правового акта отнесено к усмотрению органа или лица, решение, действие (бездействие) которых оспариваются, суд не вправе оценивать целесообразность такого решения, действия (бездействия), например при оспаривании бездействия, выразившегося в непринятии акта о награждении конкретного лица; соблюден ли порядок принятия решений, совершения действий органом или лицом в том случае, если такие требования установлены нормативными правовыми актами (форма, сроки, основания, процедура и т.п.). При этом следует иметь в виду, что о незаконности оспариваемых решений, действий (бездействия) свидетельствует лишь существенное несоблюдение установленного порядка; соответствует ли содержание оспариваемого решения, совершенного действия (бездействия) требованиям закона и иного нормативного правового акта, регулирующих данные правоотношения.

Согласно п. 62. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2016 № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации», суд не осуществляет проверку целесообразности оспариваемых решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих, принимаемых, совершаемых ими в пределах своего усмотрения в соответствии с компетенцией, предоставленной законом или иным нормативным правовым актом.

Доказывание использования комплексных и системных мер, направленных на исполнение требований исполнительного документа в силу ст. 226 КАС РФ возлагается на лиц, которые приняли оспариваемые решения или совершили оспариваемые действия (бездействие).

Между тем со стороны судебных приставов-исполнителей и иных заинтересованных лиц не было представлено доказательств использования всех предусмотренных законом способов, направленных на исполнение вступившего в законную силу судебного акта.

Напротив, как следует из материалов дела, представленной копии исполнительного производства, материалы исполнительного производства содержат сведения о наличии у должника недвижимого имущества (земельного участка, кадастровый [ № ], назначение – для ведения садоводства, площадью 530 кв.м., по адресу: [ адрес ], и садового домика, нежилого здания, кадастровый [ № ], площадью 38,5 кв.м., по адресу: [ адрес ], право на которое зарегистрировано за должником [ 00.00.0000 ] ) при этом вопрос об обращении взыскания на него судебным приставом-исполнителем поставлен не был.

Указанные обстоятельства, свидетельствуют о противоправном бездействии судебных приставов-исполнителей Нижегородского РОСП г.Н. Новгорода УФССП России по Нижегородской области по надлежащему, своевременному и полному выполнению требований, содержащихся в исполнительном документе, и недостаточности принятых ими мер, которые не привели к своевременному и полному исполнению вступившего в законную силу судебного акта, в рамках исполнительного производства [ № ] (включающего исполнительное производство от [ 00.00.0000 ] [ № ] и исполнительное производство от [ 00.00.0000 ] [ № ]).

Доказательств обратному суду представлено не было.

Доводы административного истца о бездействии судебного пристава-исполнителя объявления исполнительного розыска должника или его имущества, установления временного ограничения на пользование должником специальным правом, предоставленным ему в соответствии с законодательством Российской Федерации, запрета регистрационных действий в отношении объектов недвижимого имущества, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела, поскольку судебным приставом-исполнителем было вынесено постановление о запрете регистрационных действий в отношении объектов недвижимого имущества ([ 00.00.0000 ] ); в рамках исполнительного производства (которое постановлением судебного пристава-исполнителя от [ 00.00.0000 ] объединено в сводное с исполнительным производством [ № ]) должнику Хрящеву А.В. вынесено предупреждение о вынесении в отношении должника постановления о временном ограничении на пользование должником специальным правом в виде приостановления действия специального права в виде права управления транспортными средствами, которое было вручено Хрящеву А.В. под роспись; при этом требования исполнительного документа, выданного ООО «Союз» в отношении должника Хрящева А.В., не относятся к требованиям, поименованным в ч.2 ст. 67.1 Закона об исполнительном производстве; основания объявления должника или его имущества в розыск отсутствуют, поскольку имущество должника в ходе совершения исполнительных действий выявлено, место нахождения должника известно.

Не могут быть приняты во внимание доводы административного истца о бездействии судебных приставов-исполнителей Нижегородского РОСП г.Н. Новгорода в рамках исполнительного производства [ № ] в части изъятия имущества должника, ареста имущества должника, передачи его ТУ Росимущества по Нижегородской области на реализацию путем проведения открытых торгов в форме аукциона, подписания акта приема-передачи имущества в сроки, установленные ч.7 ст. 87 ФЗ от 02.10.2007 г. №229-ФЗ «Об исполнительном производстве», реализации имущества должника или передачи его взыскателю, поскольку указанные действия являются производными от процедуры обращения взыскания на имущество должника, при этом право разрешения вопроса об обращении взыскания на имущество Хрящева А.В. в данном случае принадлежит суду, поскольку единственным выявленным имуществом должника Хрящева А.В. на сегодняшний день является земельный участок с расположенным на нем садовым домиком.

Вместе с тем доказательств обращения судебного пристава-исполнителя с заявлением об обращении взыскания на принадлежащий должнику земельный участок с садовым домиком, что предусмотрено действующим законодательством, суду не предоставлено.

Принимая во внимание, что суду не представлено доказательств своевременного истребования сведений о правах должника на недвижимое имущество, установления временного ограничения на выезд должника из Российской Федерации, а также выявления наличия имущества, нажитого в период брака, суд приходит к выводу, что имеет место быть бездействие судебных приставов-исполнителей, на исполнении которых находилось исполнительное производство [ № ] с момента возбуждения, после отмены окончания и возобновления исполнительного производства, а также после его объединения в сводное [ 00.00.0000 ] .

Таким образом, заявление ООО «Союз», которое, по своему характеру, сводится к оспариванию бездействия судебных приставов-исполнителей Нижегородского РОСП г. Н.Новгорода УФССП России по Нижегородской области, выразившегося в непринятии исчерпывающих и своевременных мер для исполнения вступившего в законную силу решения Ленинского районного суда г. Н. Новгород от [ 00.00.0000 ] в рамках возбужденного исполнительного производства [ № ], является обоснованным.

Кроме того, административный истец оспаривает бездействие Нижегородского РОСП г.Н.Новгорода УФССП России по Нижегородской области и УФССП по Нижегородской области выразившееся в непринятии исчерпывающих и своевременных мер для исполнения исполнительного листа серии [ № ] [ 00.00.0000 ] в отношении должника Хрящева А. В. о взыскании в пользу ООО «Союз» денежных средств в размере 551558 руб. 50 коп. по делу [ № ] по вступившему в законную силу решению Ленинского районного суда г.Н.Новгород от [ 00.00.0000 ] в рамках возбужденного Нижегородским РОСП г.Н.Новгорода УФССП России по Нижегородской области исполнительного производства [ № ].

Нижегородский РОСП г.Н.Новгорода УФССП России по Нижегородской области является структурным подразделением УФССП по Нижегородской области.

В силу ч.2 ст.5 Федерального закона от 02 октября 2007 года №229-ФЗ «Об исполнительном производстве» и ст.12 Федерального закона от 21 июля 1997 года №118-ФЗ «О судебных приставах» непосредственное осуществление функций по принудительному исполнению судебных актов, принятию мер по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов возлагается на судебных приставов-исполнителей структурных подразделений Федеральной службы судебных приставов и судебных приставов-исполнителей структурных подразделений территориальных органов Федеральной службы судебных приставов, в производстве которых находятся материалы исполнительного производства.

Поэтому достаточных правовых оснований для удовлетворения административного иска ООО «Союз», направленного на оспаривание бездействия Нижегородского РОСП г.Н.Новгорода УФССП России по Нижегородской области и УФССП по Нижегородской области в рамках возбужденного исполнительного производства [ № ], у суда не имеется.

В соответствии с ч.2 ст.227 КАС РФ по результатам рассмотрения административного дела об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, судом принимается одно из следующих решений: об удовлетворении полностью или в части заявленных требований о признании оспариваемых решения, действия (бездействия) незаконными, если суд признает их не соответствующими нормативным правовым актам и нарушающими права, свободы и законные интересы административного истца, и об обязанности административного ответчика устранить нарушения прав, свобод и законных интересов административного истца или препятствия к их осуществлению либо препятствия к осуществлению прав, свобод и реализации законных интересов лиц, в интересах которых было подано соответствующее административное исковое заявление; об отказе в удовлетворении заявленных требований о признании оспариваемых решения, действия (бездействия) незаконными.

На этом основании в целях восстановления нарушенных прав административного истца суд считает необходимым возложить на судебного пристава-исполнителя Нижегородского РОСП г. Нижнего Новгорода УФССП России по Нижегородской области Громову В.А. обязанность устранить допущенные нарушения путем принятия исчерпывающих и своевременных мер, предусмотренных Федеральным законом от 02 октября 2007 года №229-ФЗ «Об исполнительном производстве», для принудительного исполнения вступившего в законную силу решения Ленинского районного суда г. Н. Новгород от [ 00.00.0000 ] в рамках возбужденного исполнительного производства [ № ]

На основании изложенного, руководствуясь ст.175-180, 227 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, суд


Р Е Ш И Л :


Административные исковые требования ООО «Союз» удовлетворить частично.

Признать незаконным бездействие судебных приставов-исполнителей Нижегородского РОСП г. Нижнего Новгорода УФССП России по Нижегородской области Набизаде Р.Р.о., Шумиловой А.О., Ермаковой Е.В., Малышева А.Н., Громовой В.А., выразившееся в непринятии исчерпывающих и своевременных мер для исполнения вступившего в законную силу решения Ленинского районного суда г. Н.Новгород от [ 00.00.0000 ] по гражданскому делу по иску ООО «Союз» к ООО ТД «Федоровский», Хрящеву А. В. о взыскании задолженности по договору аренды в рамках возбужденного исполнительного производства [ № ]-ИП, входящего в состав сводного исполнительного производства [ № ].

Возложить на судебного пристава-исполнителя Нижегородского РОСП г. Нижнего Новгорода УФССП России по Нижегородской области Громову В. А. устранить допущенные нарушения путем принятия исчерпывающих и своевременных мер, предусмотренных Федеральным законом от 02 октября 2007 года №229-ФЗ «Об исполнительном производстве», для принудительного исполнения вступившего в законную силу решения Ленинского районного суда г. Н.Новгород от [ 00.00.0000 ] по гражданскому делу по иску ООО «Союз» к ООО ТД «Федоровский», Хрящеву А. В. о взыскании задолженности по договору аренды в рамках возбужденного исполнительного производства [ № ], входящего в состав сводного исполнительного производства [ № ]

В удовлетворении остальной части административных исковых требований ООО «Союз» отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в судебную коллегию по административным делам Нижегородского областного суда в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме путем подачи апелляционных жалобы, представления через суд первой инстанции.

Судья С.В. Бурунова
