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ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Р Е Ш Е Н И Е


13 апреля 2016 года г. Павлов
Павловский городской суд Нижегородской области в составе судьи Минеевой И.А., с участием истца Пчелова Д.Е., представителя истца Сенаторова А.В., представителей ответчиков Макаровой Т.Н., 

Кануриной Е.Н., третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, Архипова А.П., при ведении протокола судебного заседания Киселевой С.Г., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску

Пчелова Д.Е. к Министерству Финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального казначейства по Нижегородской области, МО МВД России «Павловский», МВД России о возмещении морального и материального вреда , причиненного незаконным привлечением к административной ответственности,
У С Т А Н О В И Л:
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Пчелов Д.Е., с учетом всех уточнений и изменений, принятых судом, обратился в Павловский городской суд с иском к Министерству Финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального казначейства по Нижегородской области, МО МВД России «Павловский», МВД России о возмещении морального и материального вреда , причиненного незаконным привлечением к административной ответственности. В обоснование заявленных требований указано следующее:

ДД.ММ.ГГГГ сотрудниками ГИБДД в отношении Пчелова Д.Е. был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Составление протокола он посчитал незаконным с самого начала, поскольку в состоянии опьянения автомобилем не управлял и не намеревался управлять, о чем сообщил сотруднику ГИБДД. Однако его пояснения были проигнорированы.

Постановлением мирового судьи судебного участка №2 Павловского района Нижегородской области от ДД.ММ.ГГГГ на основании указанного протокола истец признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.12.26 ч.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и ему назначено наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев со штрафом в сумме 30 000 рублей.

Не согласившись с данным постановлением, он подал апелляционную жалобу в Павловский городской суд. Решением Павловского городского суда от ДД.ММ.ГГГГ жалоба Пчелова Д.Е. оставлена без удовлетворения, постановление мирового судьи - без изменения.

На данное решение истцом была подана надзорная жалоба. Постановлением Нижегородского областного суда от ДД.ММ.ГГГГ вышеуказанные судебные акты отменены, производство по делу об административном правонарушении прекращено. Постановлением (стр.4) установлено, что выводы о доказанности вины Пчелова Д.Е. являются незаконными.

Незаконное привлечение к административной ответственности, по утверждению истца, нарушает его права и свободы, поскольку, в нарушение п.1 ст.28.1 КоАП РФ, дело возбуждено и санкции применены без наличия доказательств состава административного правонарушения.

В результате этого ему был причинен материальный вред , а именно: им понесены расходы на оплату юридических услуг по подготовке надзорной жалобы, в сумме 2 300 рублей.

Также ему причинен моральный вред , который складывается из следующего.

Единственным источником его дохода являлась предпринимательская деятельность в виде оказания услуг по перевозке грузов автотранспортом. Вследствие лишения права управления он был лишен возможности осуществлять эту деятельность, следовательно, лишен законного источника дохода.

В то же время на иждивении у него были малолетний ребенок 2011 г.р., и супруга, находившаяся в отпуске по уходу за ребенком, в результате незаконных действий властей лишившиеся средств к существованию. Осознание своей неспособности прокормить семью причиняло ему тяжкий моральный вред . Более того, он был вынужден потратить из семейного бюджета 30 тысяч рублей на оплату незаконно назначенного штрафа, что еще более усугубило материальное положение семьи.

Лишение права управления транспортными средствами ограничило его свободу передвижения. Они с супругой не могли свободно в удобное время ездить к своим родителям, родственникам и друзьям. Они проживают в сельской местности, но по различным нуждам вынуждены систематически совершать поездки в город.

ДД.ММ.ГГГГ (в период назначенного наказания) у них родился второй ребенок. Как в период беременности жены, так и после рождения ребенка они были вынуждены систематически ездить в учреждения здравоохранения для наблюдения и получения медицинской помощи. Пользоваться услугами такси им не позволяло материальное положение. А использование общественного транспорта с пересадками создавало большие неудобства, траты времени и расходы.

Распространенные властями ложные сведения об уклонении от освидетельствования на предмет опьянения, и явном наличии у него алкогольного опьянения при управлении транспортным средством поставило его в неловкое положение перед родными, близкими и просто оказавшимися рядом людьми. Имея сложившуюся годами репутацию ведущего трезвый образ жизни человека, он вынужден был становиться свидетелем сомнений окружающих в его порядочности, оправдываться за несовершенный проступок, что причиняло ему глубокие нравственные страдания. Моральные страдания усугублялись осознанием вопиющей незаконности происходящего и тщетностью надежды обрести правосудие в суде первой и апелляционной инстанции

При составлении в отношении него протокола он был задержан и помещен в камеру административных задержанных, откуда был освобожден лишь на следующий день. Его автомобиль был помещен на штрафную стоянку, за «услуги» которой ему пришлось заплатить 5 тысяч рублей, в дальнейшем он потратил много времени и нервов, пытаясь добиться законного и справедливого решения по делу об административном правонарушении.

Указанные обстоятельства имели место на протяжении длительного времени, вплоть до получения копии постановления Нижегородского областного суда в ноябре 2015 года.

Совокупный моральный вред , причиненный незаконным привлечением к административной ответственности, оценивает в размере 95 000 рублей.

Просит взыскать с Министерства Финансов РФ в лице Управления Федерального Казначейства по Нижегородской области компенсацию морального вреда в размере 95 000 рублей; возмещение материального вреда в сумме 2 300 рублей.

В ходе судебного разбирательства к участию в деле в качестве соответчика, в соответствии со ст.40 ГПК РФ, было привлечено МВД России. В качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, в соответствии со ст.43 ГПК РФ, привлечен Архипов А.П. 

Определением Павловского городского суда Нижегородской области от ДД.ММ.ГГГГ принят отказ Пчелова Д.Е. от исковых требований о взыскании невозвращенной суммы штрафа в сумме 30 000 рублей.

В судебном заседании истец Пчелов Д.Е. поддержал заявленные исковые требования в полном объеме по основаниям, изложенным в иске. Просит удовлетворить исковые требования в полном объеме.

Представитель истца Пчелова Д.Е. – Сенаторов А.В., действующий на основании доверенности, в судебном заседании также поддержал заявленные исковые требования в полном объеме по основаниям, изложенным в иске, поддержав позицию, изложенную его доверителем. Материальный и моральный вред , причиненный незаконным привлечением к административной ответственности, просит взыскать с Министерства Финансов РФ в лице Управления Федерального Казначейства по Нижегородской области. Требований к МО МВД России «Павловский», МВД России у истца не имеется. Просит удовлетворить исковые требования в полном объеме.

Представитель ответчика Министерства Финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального казначейства по Нижегородской области Канурина Е.Н., действующая на основании доверенности, в судебном заседании с исковыми требованиями Пчелова Д.Е. не согласилась по основаниям, изложенным в письменных возражениях на иск. По ее мнению, истцом, в нарушение положений ст.56 ГПК РФ, не предоставлено достоверных и допустимых доказательств в обоснование заявленных требований, а именно: не предоставлено доказательств того, что действия инспектора ДПС, выразившиеся в составлении протокола об административном правонарушении в отношении Пчелова Д.Е., являются или признаны судом незаконными. Кроме того, истцом не предоставлено достоверных и допустимых доказательств того, что действиями ответчиков ему причинен моральный вред , не предоставлено обоснование его размера в сумме 95 000 рублей и не предоставлены доказательства наличия связи между его возникновением и привлечением к административной ответственности. Кроме того, представитель ответчика в рамках судебного разбирательства указала на то, что размер оплаты услуг представителя в сумме 2 300 рублей явно завышен и не отвечает требованиям разумности и справедливости. Кроме того, представитель ответчика в судебном заседании просила применить к требованиям Пчелова Д.Е. срок исковой давности. Просит отказать в удовлетворении заявленных требований в полном объеме.

Представитель ответчика МО МВД России «Павловский» 

Макарова Т.Н., действующая на основании доверенности, в судебном заседании с исковыми требованиями Пчелова Д.Е. также не согласилась по основаниям, изложенным в письменных возражениях на иск. Просит отказать в удовлетворении заявленных требований.

Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, - Архипов А.П. в судебном заседании разрешение данного спора оставил на усмотрение суда, указав, что к МО МВД России «Павловский» он никакого отношения не имеет и не является работником данного учреждения. ДД.ММ.ГГГГ они патрулировали на трассе Н.Новгород – Касимов. Им поступил сигнал от сотрудников ОГИБДД МО МВД России «Павловский» о том, что задержан автомобиль под управлением пьяного водителя. Они составили рапорт о случившемся, а им, как инспектором ДПС, был составлен протокол об административном правонарушении. При этом, Пчелов Д.Е. выражался нецензурной бранью в адрес сотрудников, на замечания не реагировал. Материал в отношении виновного лица был направлен в судебный участок мирового судьи для решения вопроса о привлечении к административной ответственности. При этом, его действия в установленном законом порядке не были признаны незаконными.

Представитель ответчика МВД России, извещенный надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, в суд не явился.

Согласно требований ст.167 ГПК РФ, лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин. Суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными… Стороны вправе просить суд о рассмотрении дела в их отсутствие и направлении им копий решения суда.

Согласно ст.14 Международного пакта о гражданских и политических правах лицо само определяет объем своих прав и обязанностей в судебном процессе. Распоряжение своими правами является одним из основополагающих принципов судопроизводства.

Неявка лица, участвующего в деле, извещенного в установленном порядке о времени и месте рассмотрения дела, является его волеизъявлением, свидетельствующим об отказе от реализации своего права на непосредственное участие в судебном разбирательстве дела, и поэтому не может быть препятствием для рассмотрения дела по существу.

С учетом мнения участников процесса, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося представителя МВД России.

Выслушав пояснения участников процесса, исследовав материалы дела, оценив, согласно ст.67 ГПК РФ, относимость, допустимость, достоверность каждого из представленных доказательств в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, суд приходит к убеждению, что исковые требования Пчелова Д.Е. подлежат частичному удовлетворению.

При этом, суд исходит из следующего:

Статьей 16 ГК РФ предусмотрена ответственность государственных органов или должностных лиц за незаконные действия. Данная норма конкретизирована в статьях 1069-1071 ГК РФ, согласно которым вред , причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов , органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов , в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению за счет соответствующей казны. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступает соответствующий финансовый орган .

Согласно ст. 1069 ГК РФ вред , причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов , органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов , в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению . Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования. В соответствии с п. 2 ст. 1070 ГК РФ вред , причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконной деятельности органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры, не повлекший последствий, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, возмещается по основаниям и в порядке, которые предусмотрены ст. 1069 настоящего Кодекса.

Моральный вред , причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом (п.2 ст.1099 ГК РФ).

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда (п.3 ст.1099 ГК РФ).

Статьей 1100 ГК РФ предусмотрено, что компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случаях, когда:

- вред причинен жизни или здоровью гражданина источником повышенной опасности;

- вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ;

- вред причинен распространением сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию;

- в иных случаях, предусмотренных законом.

Таким образом, по смыслу приведенных норм права в остальных случаях компенсация морального вреда осуществляется по общим основаниям ответственности за его причинение .

Согласно статье 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда .

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред .

Как следует из пункта 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 года №10 "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда ", под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина.

В соответствии с пунктом 1 данного Постановления, суду необходимо выяснить, чем подтверждается факт причинения потерпевшему нравственных или физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействием) они нанесены, степень вины причинителя, какие нравственные или физические страдания перенесены потерпевшим, в какой сумме или иной материальной форме он оценивает их компенсацию и другие обстоятельства, имеющие значение для разрешения конкретного спора.

Анализ приведенных норм права позволяет сделать вывод о том, что лицо, требующее возмещения морального вреда , должно доказать факт его причинения , противоправный характер действий ответчика, размер вреда , а также причинную связь между причинением вреда и действиями ответчика. Отсутствие хотя бы одного из указанных условий, необходимых для применения ответственности, влечет отказ в удовлетворении иска.

Как следует из материалов дела и установлено судом, постановлением мирового судьи судебного участка №2 Павловского судебного района Нижегородской области от ДД.ММ.ГГГГ Пчелов Д.Е. был привлечен к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Не согласившись с указанным постановлением, Пчелов Д.Е. обжаловал таковое. 

Решением Павловского городского суда Нижегородской области от ДД.ММ.ГГГГ жалоба Пчелова Д.Е. была оставлена без удовлетворения, решение мирового судьи судебного участка №2 Павловского судебного района Нижегородской области – без изменения.

Постановлением Нижегородского областного суда Нижегородской области от ДД.ММ.ГГГГ постановление мирового судьи судебного участка №2 Павловского судебного района Нижегородской области от ДД.ММ.ГГГГ и решение Павловского городского суда Нижегородской области от ДД.ММ.ГГГГ по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в отношении Пчелова Д.Е. были отменены, производство по делу прекращено ввиду недоказанности обстоятельств, на основании которых были постановлены вышеуказанные акты.

В обоснование требований о взыскании компенсации морального вреда , истец ссылается на то, что в результате незаконного привлечения его к административной ответственности, он испытывал нравственные и физические страдания, так как он был лишен возможности осуществлять предпринимательскую деятельность, а, следовательно, законного источника дохода; он был вынужден потратить из семейного бюджета 30000 рублей на оплату незаконно назначенного ему штрафа, что усугубило материальное положение семьи; лишение права управления транспортными средствами ограничило его свободу передвижения; распространение ложных сведений об уклонении от освидетельствования на предмет опьянения и явное наличие у него алкогольного опьянения при управлении транспортными средствами поставило его в неловкое положение перед родными, близкими и просто оказавшимися рядом людьми; при составлении в отношении него протокола он был задержан и помещен в камеру административных задержанных, откуда был освобожден лишь на следующий день; его автомобиль был помещен на штраф стоянку и в дальнейшем он потратил много времени и нервов, пытаясь добиться законного и справедливого решения по делу об административном правонарушении.

В подтверждение заявленных требований истцом представлены свидетельство о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя, свидетельство о постановке на учет физического лица в налоговом органе на территории РФ, выписка из ЕГИП по состоянию на ДД.ММ.ГГГГ, согласно которой Пчелов Д.Е. с ДД.ММ.ГГГГ является индивидуальным предпринимателем, основной вид деятельности – деятельность автомобильного грузового транспорта, а также свидетельства о рождение детей Пчелова Д.Д., Пчелова А.Д.

Других доказательств в подтверждение перенесенных нравственных и физических страданий в связи с необоснованным привлечением к административной ответственности истцом суду не представлено.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для взыскания в пользу истца компенсации морального вреда , поскольку доводы, указанные в обоснование заявленных требований и представленные истцом доказательства не могут являться достоверным доказательством причинения ему физических и нравственных страданий.

Кроме того, как указывалось выше, Пчелов Д.Е. просит взыскать в его пользу материальный вред , а именно: расходы на оплату юридических услуг о подготовке надзорной жалобы в сумме 2300 рублей.

В обоснование заявленных требований истцом представлены копия приходного кассового ордера № от ДД.ММ.ГГГГ, договор оказания услуг от ДД.ММ.ГГГГ между Пчеловым Д.Е. Ершовой Т.Ю..

В соответствии со статьей 25.1 КоАП РФ, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе пользоваться юридической помощью защитника. Частью 1 ст. 24.7 КоАП РФ предусмотрено, что издержки по делу об административном правонарушении состоят из:

- сумм, выплачиваемых свидетелям, потерпевшим, их законным представителям, понятым, специалистам, экспертам, переводчикам, в том числе выплачиваемых на покрытие расходов на проезд, наем жилого помещения и дополнительных расходов, связанных с проживанием вне места постоянного жительства (суточных);

- сумм, израсходованных на хранение, перевозку (пересылку) и исследование вещественных доказательств.

Издержки по делу об административном правонарушении, совершенном физическим лицом и предусмотренном настоящим Кодексом, относятся на счет федерального бюджета, а издержки по делу об административном правонарушении, совершенном физическим лицом и предусмотренном законом субъекта Федерации, - на счет бюджета соответствующего субъекта Федерации (ч.2 ст.24.7).

Из смысла данных норм права следует, что суммы, выплаченные защитнику лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, к издержкам по делу об административном правонарушении не относятся.

Согласно статье 53 Конституции РФ, каждый имеет право на возмещение государством вреда , причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.

В силу статьи 15 ГК РФ, расходы, которые лицо произвело для восстановления нарушенного права, относятся к реальному ущербу и возмещаются в составе убытков по требованию лица, право которого нарушено.

В соответствии со ст.1069 ГК РФ, вред , причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов , органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов , в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению . Вред возмещается за счет соответствующей казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

Как разъяснено в пункте 26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", расходы на оплату труда адвоката или иного лица, участвовавшего в производстве по делу в качестве защитника, не отнесены к издержкам по делу об административном правонарушении. Поскольку в случае отказа в привлечении лица к административной ответственности либо удовлетворения его жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности этому лицу причиняется вред в связи с расходами на оплату труда лица, оказывавшего юридическую помощь, эти расходы на основании статей 15, 1069, 1070 ГК РФ могут быть взысканы в пользу этого лица за счет средств соответствующей казны (казны Российской Федерации, казны субъекта Федерации).

При указанных обстоятельствах и руководствуясь вышеприведенными нормами закона, суд приходит к выводу, что требования Пчелова Д.Е. о взыскании в его пользу денежных средств в счет возмещения материального вреда в размере 2 300 рублей являются обоснованными и подлежат удовлетворению.

При этом, суд полагает, что указанные денежные средства должны быть взысканы с Министерства Финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации, поскольку, согласно статье 1071 ГК РФ, в случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы , если в соответствии с пунктом 3 ст.125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган , юридическое лицо или гражданина.

Довод представителя ответчика Министерства Финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального казначейства по Нижегородской области о том, что в силу п.3 ст. 158 Бюджетного кодекса РФ и п. 81 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 17.11.2015г. №50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» ответчиком по заявленным истцом требованиям должно выступать МВД России, отклоняется судом как необоснованный, поскольку п. 81 указанного постановления регулирует вопрос возмещения вреда , причиненного незаконными постановлением, действиями (бездействием) судебного пристава-исполнителя, и не содержит указаний на его применение к правоотношениям, регулирующим вопрос о возмещения вреда , причиненного органами власти незаконным привлечением к административной ответственности.

Довод представителя ответчика Министерства Финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального казначейства по Нижегородской области о пропуске истцом трехмесячного срока на обращение в суд, не может быть принят во внимание судом, как основанный на неправильном толковании норм материального права. Пчелов Д.Е. обратился в суд с требованиями о компенсации морального вреда , причиненного ему незаконными действиями ответчика, на которые, в силу действующего законодательства, исковая давность не распространяется.

Ссылка в возражениях на исковое заявление представителя ответчика Министерства Финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального казначейства по Нижегородской области на недоказанность незаконности действий сотрудника органов внутренних дел и, соответственно, отсутствие оснований для возмещения расходов на оплату труда адвоката или иного лица, участвующего в производстве по делу в качестве защитника, также являются несостоятельными.

Как следует из разъяснений, изложенных в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", расходы на оплату труда адвоката или иного лица, участвующего в производстве по делу в качестве защитника, не отнесены к издержкам по делу об административном правонарушении. Поскольку в случае отказа в привлечении лица к административной ответственности либо удовлетворения его жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности этому лицу причиняется вред в связи с расходами на оплату труда лица, оказывавшего юридическую помощь, эти расходы на основании статей 15, 1069, 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации могут быть взысканы в пользу этого лица за счет средств соответствующей казны (пункт 26).

Таким образом, требование о возмещении ущерба предъявляется после рассмотрения дела об административном правонарушении и не требует дополнительного признания незаконными действий государственных органов и их должностных лиц. Сам факт прекращения производства по делу об административном правонарушении ввиду недоказанности обстоятельств, на основании которых оно вынесено, дает достаточное основание для вывода о незаконности действия должностных лиц по привлечению истца к административной ответственности.

При указанном, суд приходит к выводу, что, исковые требования Пчелова Д.Е. подлежат частичному удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь ст., ст.194-199 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Е Л:

Исковые требования Пчелова Д.Е. удовлетворить частично.

Взыскать с Министерства Финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в пользу Пчелова Д.Е. расходы на оплату услуг по оказанию юридической помощи по делу об административном правонарушении в размере 2 300 рублей.

В удовлетворении оставшейся части заявленных исковых требований отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нижегородский областной суд через Павловский городской суд в течение месяца с момента изготовления решения в окончательной форме.

Судья: И.А. Минеева
