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Норильский городской суд (в районе Талнах) Красноярского края в составе: председательствующего судьи Шевелевой Е.В.

при секретаре Выдренковой Е.Л.

с участием представителя истицы Мирзоевой Р.Г. – Любкина М.С. по доверенности от 15 апреля 2013 года;

ответчика Мирзоева Э.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании 24 июля 2014 года материалы гражданского дела №2-2/2014 по иску Мирзоевой Р.Г. к Мирзоеву Э.Н. о взыскании алиментов на содержание нетрудоспособного родителя по апелляционной жалобе представителя истицы Мирзоевой Р.Г. Любкина М.С. на решение мирового судьи судебного участка №114 в районе Талнах города Норильска Красноярского края от 04 марта 2014 года, которым постановлено:

в удовлетворении исковых требований Мирзоевой Р.Г. отказать,

УСТАНОВИЛ:

Решением мирового судьи судебного участка №114 в районе Талнах города Норильска Красноярского края от 04 марта 2014 года исковые требования Мирзоевой Р.Г. о взыскании с Мирзоева Э.Н. алиментов на содержание родителя оставлены без удовлетворения.

Не согласившись с решением суда, представитель истицы Любкин М.С. реализовал право его обжалования в апелляционном порядке в Норильский городской суд, где ссылаясь на допущенные мировым судьей нарушения норм материального права, просил признать за престарелой и нуждающейся Мирзоевой Р.Г. право на предоставление содержания от трудоспособного сына – ответчика Мирзоева Э.Н., состоявшееся судебное решение отменить с направлением дела на новое рассмотрение.

Проверив материалы дела, изучив доводы апелляционной жалобы, заслушав пояснения сторон в судебном заседании, где ответчик просил решение суда первой инстанции оставить без изменения, на основании оценки собранных по делу доказательств в их совокупности, суд приходит к выводу о допущенном мировым судьей нарушении норм материального права, которые не позволяют признать решение от ДД.ММ.ГГГГ законным и обоснованным.

Полномочия суда апелляционной инстанции при рассмотрении апелляционных жалобы, представления определены статьей 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, где их перечень является исчерпывающим, и потому требование апеллянта о направлении дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции удовлетворению не подлежит.

Принимая решение об отказе в удовлетворении исковых требований, мировой судья исходил из положений ст.56 ГПК РФ и отсутствия достоверных и достаточных доказательств нуждаемости нетрудоспособной Мирзоевой Р.Г. в дополнительной материальной помощи, а оценивая уровень жизнеобеспечения истицы, учел критерий нуждаемости пенсионеров Республики Азербайджан по данным Интернет сайта.

Кроме того, мировой судья счел заслуживающими внимания доводы ответчика Мирзоева Э.Н. о том, что он имеет непостоянный доход от частной деятельности по ремонту квартир, не превышающий 20000 рублей в месяц и приоритетную обязанность по содержанию членов своей семьи – неработающей жены и двух малолетних детей, проживающих в городе Баку.

В апелляционной жалобе представитель истицы ссылается на то, что мировым судьей неправильно определены юридически-значимые обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения спора, ненадлежащим образом исследованы представленные доказательства, что повлекло постановление неправосудного решения.

Данные доводы заслуживают внимания по следующим основаниям.

В соответствии с частью 1 статьи 195 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации решение суда должно быть законным и обоснованным. При этом в мотивировочной части решения суда должны быть указаны доказательства, на которых основаны выводы суда об обстоятельствах дела; доводы по которым суд отвергает те или иные доказательства.

Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела, истица Мирзоева Р.Г., родившаяся ДД.ММ.ГГГГ, является матерью Мирзоеву Э.Н., родившегося ДД.ММ.ГГГГ – ответчика по делу.

Мирзоева Р.Г. состоит на регистрационном учете по месту жительства в районе Талнах <адрес>, является пенсионером по старости и Управлением пенсионного фонда РФ (Государственное учреждение) в городе Норильске ей назначено пенсионное содержание, составляющее в марте 2014 года (на дату рассмотрения дела) 7658 рублей 77 копеек, а не 10079 рублей 58 копеек, как это было установлено судом первой инстанции.

Таким образом, давая оценку уровню жизнеобеспечения истицы, размер пенсионного содержания Мирзоевой Р.Г. подлежал проверке, поскольку являлся подтвержденным по состоянию на июль 2013 года, в то время как исковое заявление принято к производству судьи в октябре 2013 года, а решение постановлено лишь в марте 2014 года.

Выводы мирового судьи в части оценки критерия нуждаемости пенсионеров в Азербайджанской Республике по данным Интернет сайта, суд находит неуместными, поскольку с учетом наличия у Мирзоевой Р.Г. гражданства Российской Федерации и постоянной регистрации по месту жительства в районе Талнах города Норильска, в условиях сомнительной достоверности источника, эти данные юридического значения не имеют.

Кроме того, признавая обжалуемое решение мирового судьи от ДД.ММ.ГГГГ подлежащим отмене, суд исходит из доказанности факта нетрудоспособности Мирзоевой Р.Г. в силу престарелого возраста, неудовлетворительного состояния ее здоровья, обусловленного наличием ряда заболеваний, что влечет затраты на его стабилизацию и следующих положений закона.

Согласно ст. ст. 17, 18 Конституции Российской Федерации права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими и определяют смысл, содержание и применение законов; осуществление прав одним человеком не должно нарушать прав и свобод другого человека.

Этот же принцип установлен и семейным законодательством: в силу абз. 2 п. 1 ст. 7 СК РФ осуществление членами семьи своих прав и исполнение ими своих обязанностей не должны нарушать права, свободы и законные интересы других членов семьи и иных граждан.

Как предусмотрено в ст. 1 СК РФ материнство находится под защитой государства; регулирование семейных отношений осуществляется, в частности, в соответствии с принципом обеспечения приоритетной защиты прав и интересов нетрудоспособных членов семьи.

Само название ст. 87 СК РФ – «Обязанности совершеннолетних детей по содержанию родителей » - предполагает законодательно установленную обязанность взрослых детей предоставить своим нетрудоспособным нуждающимся родителям хотя бы минимум материальных благ, способных обеспечить их существование.

Эта обязанность носит безусловный характер и не связывается законодателем с наличием либо отсутствием у гражданина постоянного и достаточного дохода. То есть вне зависимости от материального и семейного положения взрослых трудоспособных детей, родители вправе получить от них необходимое для поддержания жизнедеятельности содержание.

Доказанность того обстоятельства, что ответчик Мирзоев Э.Н. имеет непостоянный, меняющийся доход от исполнения нерегулярных, возмездных трудовых поручений, суд учитывает при определении размера алиментов , но право родителей в данном случае должно носить приоритетный характер по отношению к праву детей, поскольку предполагается, что взрослые трудоспособные лица в состоянии заработать средства к существованию, а нетрудоспособные и престарелые - нет.

По настоящему делу, мировой судья в нарушение требований п. 3 ст. 1 СК РФ отдал предпочтение интересам совершеннолетнего и трудоспособного сына, чем фактически проигнорировал безусловное право его матери на получение материальной помощи. 

В главе 13 Семейного кодекса Российской Федерации ( Алиментные обязательства родителей и детей) не предусмотрен минимальный размер взыскиваемой в таких случаях суммы. Указано лишь, что размер алиментов определяется судом в твердой денежной сумме, подлежащей уплате ежемесячно. 

Согласно ст. 107 ч. 2 СК РФ алименты присуждаются с момента обращения в суд.

Исковое заявление Мирзоевой Р.Г. поступило в суд ДД.ММ.ГГГГ, что подтверждается штампом регистрации входящей корреспонденции судебного участка №114 в районе Талнах города Норильска (л.д.3).

На основании изложенного и руководствуясь статьями 328 и 329 ГПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Решение мирового судьи судебного участка №114 в районе Талнах города Норильска Красноярского края от 04 марта 2013 года по иску Мирзоевой Р.Г. к Мирзоеву Э.Н. о взыскании алиментов на содержание нетрудоспособного родителя отменить, приняв решение по существу о частичном удовлетворении исковых требований:

Взыскать с Мирзоева Э.Н., родившегося ДД.ММ.ГГГГ в городе Талнах Красноярского края в пользу Мирзоевой Р.Г. алименты на содержание родителя в размере 3000 рублей, что соответствует 0,32 величины прожиточного минимума для первой группы территорий Красноярского края на душу населения для пенсионеров (исходя из размера 9548 рублей), ежемесячно, начиная с ДД.ММ.ГГГГ до изменения материального положения сторон, с индексацией размера взыскиваемых алиментов пропорционально росту величины прожиточного минимума для соответствующей социально-демографической группы населения, установленной в соответствующем субъекте Российской Федерации по месту жительства лица, получающего алименты .

В остальной части исковые требования Мирзоевой Р.Г. оставить без удовлетворения.

Взыскать с Мирзоева Э.Р. в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 100 рублей.

Определение суда апелляционной инстанции вступает в законную силу со дня его принятия.

Судья: Е.В. Шевелева
