Решение № 2-62/2019 2-62/2019(2-812/2018;)~М-812/2018 2-812/2018 М-812/2018 от 30 января 2019 г. по делу № 2-62/2019
Среднеахтубинский районный суд (Волгоградская область) - Гражданские и административные

Дело №



РЕШЕНИЕ


Именем Российской Федерации

«30» января 2019г. р.п. Средняя Ахтуба

Среднеахтубинский районный суд Волгоградской области в составе:

председательствующего судьи Соломенцевой Е.А.,

при секретаре Кожевниковой Е.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в р.п. Средняя Ахтуба гражданское дело по иску Власовой <.....> к администрации Куйбышевского сельского поселения Среднеахтубинского района о признании права собственности на ? долю домовладения в порядке приобретательной давности,


У С Т А Н О В И Л :


Власова А.С. обратилась в суд с иском к администрации Куйбышевского сельского поселения Среднеахтубинского района Волгоградской области, в котором просит признать за ней право собственности в порядке приобретательной давности на ? долю жилого дома, общей площадью 66.2 кв.м. и на ? долю земельного участка, площадью 849 кв.м., расположенные по адресу: <адрес>.

В обоснование заявленных требований указала, что согласно договору на передачу в совместную собственность жилого дома № от ДД.ММ.ГГГГ. собственниками по ? доли жилого дома по адресу: <адрес> являлись: ФИО1 (бабушка истца) и ФИО2 (сожитель ФИО1). ДД.ММ.ГГГГ. на основании свидетельства на право собственности на землю бессрочного (постоянного) пользования землей им был предоставлен земельный участок площадью 800 кв.м., то есть по ? доле каждому. ФИО2 умер ДД.ММ.ГГГГ, наследников к его имуществу не имеется. После его смерти, а именно ДД.ММ.ГГГГ. истец была зарегистрирована в вышеуказанном доме вторым собственником ФИО1 и стала в нем проживать. В последствие, в этом же доме были зарегистрированы её дети: ФИО3, ДД.ММ.ГГГГ года рождения и ФИО4, ДД.ММ.ГГГГ года рождения, что подтверждается актом о фактическом проживании граждан от ДД.ММ.ГГГГ. С момента вселения в домовладение она открыто и добросовестно стала владеть и пользоваться жилым домом и земельным участком, установила в дом отопительный водогрейный котел «<.....>», насосную станцию «<.....>, сантехнические принадлежности для электронагревателя, входные двери, насос циркуляционный. После смерти ФИО1 ДД.ММ.ГГГГ на ? долю принадлежащего ей домовладения в права наследования вступили её наследники: ФИО5, ФИО6, ФИО7 и ФИО8 (по 1/8 доли). Вместе с тем, в данном домовладении указанные лица не проживали. После смерти ФИО2, а именно с ДД.ММ.ГГГГ по настоящее время она открыто и непрерывно пользуется принадлежавшей ему ? долей жилого дома и земельного участка, расположенных по вышеуказанному адресу, несет бремя содержания данного имущества, в связи с чем считает, что приобрела право собственности на это имущество.

Истец Власова А.С. в судебном заседании не участвовала, в своем заявлении просила о рассмотрении дела в её отсутствие с участием представителя Ермаковой С.И. О времени и месте рассмотрения дела была надлежащим образом извещена.

Представитель истца Власовой А.С. – Ермакова С.И., действующая на основании ордера (л.д.36), в судебном заседании настаивала на удовлетворении исковых требований истца по основаниям, изложенным в исковом заявлении. Пояснила, что с момента вселения в спорное домовладение, Власова А.С. непрерывно и открыто пользуется жилым домом и земельным участком, обрабатывает земельный участок, обустроила домовладение, прибрела отопительный котел, установила насосную станцию, установила счетчик газа, своевременно оплачивает услуги по газоснабжению дома, то есть распоряжается данным имуществом как своим собственным. В течении всего срока владения жилым домом и земельным участком претензий от других собственников к ней не предъявлялось, споров в отношении владения и пользования вышеуказанным имуществом не возникало. Вместе с тем, Власова А.С. не может оформить данное имущество в свою собственность. В целях разрешения данной ситуации, истец вынуждена была обратиться в суд за защитой своего права.

Представитель ответчика – администрации Куйбышевского сельского поселения Среднеахтубинского муниципального района Волгоградской области в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, в своих письменных пояснениях по иску глава поселения Сульдин Г.М. указал на отсутствие возражений по существу заявленных Власовой А.С. требований и просил о рассмотрении дела в отсутствие представителя ответчика. При принятии решения полагался на усмотрение суда. Также указал, что по данным похозяйственных книг Власова (Камалдинова, Ушакова) <.....>, ДД.ММ.ГГГГ действительно проживает по адресу: <адрес>. Совместно с ней по данному адресу проживают: ФИО3, ДД.ММ.ГГГГ года рождения (дочь) и ФИО4, ДД.ММ.ГГГГ года рождения (дочь).

Представитель третьего лица – Комитета природных ресурсов, лесного хозяйства и экологии Волгоградской области, привлеченный судом к участию в деле, в судебное заседание не явился, просил о рассмотрении дела в отсутствие представителя, при вынесении решения полагается на усмотрение суда. В представленных объяснениях по иску указал, что в соответствии с Положением о природном парке «Волго-Ахтубинская пойма», утвержденным постановлением Администрации Волгоградской области от ДД.ММ.ГГГГ №, земельный участок с кадастровым №, расположенный по адресу: <адрес>, находится в границах особо охраняемой природной территории регионального значения – природный парк «Волго-Ахтубинская пойма» и располагается в агрохозяйственной функциональной зоне. 

Третье лицо Тарасова Р.И., привлеченная судом к участию в деле, в судебном заседании исковые требования Власовой А.С. поддержала и суду пояснила, что истец Власова А.С. доводится ей дочерью, а умершая ФИО1 матерью. ФИО2 являлся сожителем ФИО1 В ДД.ММ.ГГГГ ФИО1 и ФИО2 была предоставлена изолированная часть жилого дома и земельный участок под домом, по адресу: <адрес>, где они и проживали. В ДД.ММ.ГГГГ ФИО2 умер. Поскольку родственников у него не было, в права наследования принадлежащим ему имуществом никто не вступал. После смерти ФИО2 ФИО1 зарегистрировала в домовладении свою внучку Власову А.С., которая с того времени стала проживать в данном домовладении и с позволения ФИО1 владеть и пользоваться им как своим имуществом. Поскольку завещания ФИО1 оформлено не было, в права наследования после её смерти вступили её дети: ФИО5, ФИО6, ФИО7 и она. Право собственности на данное имущество было оформлено на указанных лиц, по 1/8 доли за каждым из наследников. В указанное домовладение никто из наследников не вселялся, возражений относительно проживания в нем Власовой А.С. и членов её семьи ни у кого из наследников не имеется. При этом, на протяжении всего времени проживания в данном домовладении, Власова А.С. единолично поддерживает его в надлежащем состоянии, производит текущий ремонт, обустраивает данное помещение, оплачивает текущие платежи. 

Третье лицо Шубникова Н.И., привлеченная судом к участию в деле, в судебном заседании исковые требования Власовой А.С. поддержала, подтвердив обстоятельства, изложенные третьим лицом Тарасовой Р.И. Пояснила при этом, что является родной тетей Власовой А.С. и дочерью умершей ФИО1, имеет в общей долевой собственности (в 1/8 доли) домовладение, расположенное по адресу: <адрес>, однако в данном домовладении не проживает. На протяжении более пятнадцати лет по указанному адресу проживает Власова А.С., которая все это время владеет и пользуется жилым домом и земельным участком. Как собственник данного домовладения никаких претензий к Власовой А.С. по завладению данным имуществом, она не имеет. 

Привлеченные судом в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований Семиков А.И. и Камкина Г.И., будучи надлежащим образом извещенными о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явились, в своих заявлениях просили о рассмотрении дела в их отсутствие, заявленные Власовой А.С. исковые требования поддержали в полном объеме. 

Выслушав представителя истца Власовой А.С. – Ермакову С.И., третьих лиц Шубникову Н.И. и Тарасову Р.И., исследовав письменные материалы дела, суд находит иск подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

В силу пункта 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В соответствии со ст. 12 ГК РФ одним из способов защиты гражданских прав является требование о признании права.

В соответствии с пунктом 3 статьи 218 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях и в порядке, которые предусмотрены данным кодексом, лицо может приобрести право собственности на имущество, не имеющее собственника, на имущество, собственник которого неизвестен, либо на имущество, от которого собственник отказался или на которое он утратил право собственности по иным основаниям, предусмотренным законом.

В соответствии с пунктом 1 статьи 234 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо - гражданин или юридическое лицо, - не являющееся собственником имущества, но добросовестно, открыто и непрерывно владеющее как своим собственным недвижимым имуществом в течение пятнадцати лет либо иным имуществом в течение пяти лет, приобретает право собственности на это имущество (приобретательная давность).

Приобретение права собственности в порядке статьи 234 Гражданского кодекса Российской Федерации направлено на устранение неопределенности в правовом статусе имущества, владение которым как своим собственным длительное время осуществляется не собственником, а иным добросовестным владельцем в отсутствие для этого оснований, предусмотренных законом или договором.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 10 и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 22 от 29 апреля 2010 г. "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав", давностное владение является добросовестным, если лицо, получая владение, не знало и не должно было знать об отсутствии основания возникновения у него права собственности, давностное владение признается открытым, если лицо не скрывает факта нахождения имущества в его владении. Не наступает перерыв давностного владения в том случае, если новый владелец имущества является сингулярным или универсальным правопреемником предыдущего владельца, владение имуществом как своим собственным означает владение не по договору. По этой причине статья 234 Гражданского кодекса Российской Федерации не подлежит применению в случаях, когда владение имуществом осуществляется на основании договорных обязательств (аренды, хранения, безвозмездного пользования и т.п.).

Как указано в абзаце первом пункта 16 приведенного выше постановления Пленума, по смыслу статей 225 и 234 Гражданского кодекса Российской Федерации, право собственности в силу приобретательной давности может быть приобретено на имущество, принадлежащее на праве собственности другому лицу, а также на бесхозяйное имущество.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1151 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, если отсутствуют наследники как по закону, так и по завещанию, либо никто из наследников не имеет права наследовать или все наследники отстранены от наследования (статья 1117), либо никто из наследников не принял наследства, либо все наследники отказались от наследства и при этом никто из них не указал, что отказывается в пользу другого наследника (статья 1158), имущество умершего считается выморочным.

Согласно пунктам 1 и 3 статьи 225 Гражданского кодекса Российской Федерации бесхозяйной является вещь, которая не имеет собственника или собственник которой неизвестен либо, если иное не предусмотрено законами, от права собственности на которую собственник отказался. Бесхозяйная недвижимая вещь, не признанная по решению суда поступившей в муниципальную собственность, может быть вновь принята во владение, пользование и распоряжение оставившим ее собственником либо приобретена в собственность в силу приобретательной давности.

Обращаясь в суд с иском о признании права собственности в силу приобретательной давности, истец Власова А.С. указала, что владение спорным имуществом, состоящим из ? доли в праве общей долевой собственности на жилой дом и земельный участок по адресу: <адрес> началось ДД.ММ.ГГГГ. и без перерыва продолжается до настоящего времени. При этом, с момента вселения владение осуществляется открыто, как своим собственным, никакое иное лицо в течение всего владения не предъявляло своих прав на данный земельный участок и не проявляло к нему интереса как к своему собственному имуществу.

В судебном заседании установлено, что согласно договору № от ДД.ММ.ГГГГ, АО «<.....>» в совместную собственность ФИО1 и ФИО9 была передана ? часть жилого дома, находящегося на земельном участке размером 899 кв.м. в <адрес>, общей площадью, с учетом веранды 52 кв.м., состоящий из двух изолированных комнат (л.д.5).

На основании свидетельства на право собственности на землю, бессрочного (постоянного) пользования землей, выданного ДД.ММ.ГГГГ администрацией Куйбышевского сельского совета, ФИО1 и ФИО2, был предоставлен в собственность для личного подсобного хозяйства земельный участок, площадью 0.08Га (л.д.6).

ФИО2 умер ДД.ММ.ГГГГ, что подтверждается свидетельством о смерти №, выданным администрацией Куйбышевского сельсовета Среднеахтубинского района Волгоградской области ДД.ММ.ГГГГ. (л.д.7).

По сообщению нотариуса Среднеахтубинского района Волгоградской области ФИО14, наследственного дела к имуществу умершего ДД.ММ.ГГГГ. ФИО2 не имеется (л.д.49).

Согласно свидетельству о смерти №, выданному администрацией Куйбышевского сельсовета Среднеахтубинского района Волгоградской области ДД.ММ.ГГГГ., ФИО1 умерла ДД.ММ.ГГГГ. 

Наследниками к имуществу ФИО1, состоящего из ? доли земельного участка и ? доли изолированной части одноэтажного из бетонных панелей жилого дома, расположенных по адресу: <адрес> являются: ФИО7, ФИО5, ФИО6 и ФИО8.

Право общей долевой собственности ФИО7, ФИО5, ФИО6 на вышеназванное наследственное имущество, а именно земельный участок с кадастровым №, площадью 849+/-16 кв.м. и изолированную часть жилого дома, площадью 66.2 кв.м., имеющего кадастровый № по указанному выше адресу было зарегистрировано в Едином государственном реестре недвижимости ДД.ММ.ГГГГ (по 1/8 доли за каждым), за ФИО8, - ДД.ММ.ГГГГ., в размере 1/8 доли, что следует из выписки из ЕГРН (л.д.41-47). 

Согласно техническому паспорту на изолированную часть жилого дома, расположенную по адресу: <адрес>, составленного по состоянию на ДД.ММ.ГГГГ, общая площадь изолированной части жилого дома составляет 66.2 кв.м., жилая площадь, - 35.4 кв.м., количество этажей, -1, годом постройки значится ДД.ММ.ГГГГ. 

Из землеустроительного дела 03-08-281170 следует, что границы земельного участка были установлены в соответствии с земельным законодательством.

Согласно выписке из похозяйственной книги, выданной администрацией Куйбышевского сельского поселения ДД.ММ.ГГГГ, в домовладении, расположенном по адресу: <адрес><адрес> зарегистрированы и проживают: Власова <.....>, ДД.ММ.ГГГГ года рождения, и её дочери: ФИО3, ДД.ММ.ГГГГ. и ФИО4, ДД.ММ.ГГГГ. (л.д.10).

В силу ст. ст. 15, 25 Земельного кодекса РФ право собственности на земельные участки, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, может быть приобретено гражданами в порядке и по основаниям, предусмотренным законодательством Российской Федерации.

Содержание ограничений оборота земельных участков устанавливается Земельным кодексом РФ и иными федеральными законами, в частности Федеральным законом от 14.03.1995 № 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях».

В силу действующего законодательства к земельным участкам, находящимся в государственной или муниципальной собственности, в том числе ограниченным в обороте, не может возникнуть режим бесхозяйного имущества и приобретение их в собственность по давности владения, признание на них права собственности в силу приобретательной давности невозможно.

В данном случае спорный земельный участок (1/2 доля в общей долевой собственности), располагается в границах особо охраняемой природной территории регионального значения – природный парк «Волго-Ахтубинская пойма», однако выбыл из государственной собственности, поскольку был передан в собственность ФИО1 и ФИО2 уполномоченным органом, и на момент предоставления в собственность не имел статуса особо охраняемой территории, не был изъят и ограничен в обороте, а потому признание право собственности на этот участок (его долю) в силу приобретательной давности возможно.

В силу статьи 249 Гражданского кодекса Российской Федерации каждый участник долевой собственности обязан соразмерно со своей долей участвовать в уплате налогов, сборов и иных платежей по общему имуществу, а также в издержках по его содержанию и сохранению.

При рассмотрении дела истцом представлены документы, свидетельствующие о несении Власовой А.С. бремени содержания всего имущества, расположенного по адресу: <адрес><адрес>, тогда как доказательств того, что администрацией Куйбышевского сельского поселения предпринимались меры по содержанию данного домовладения пропорционально оставшейся после смерти ФИО2 доле в праве общей долевой собственности на нее, суду не представлено. Муниципальной собственностью спорное имущество не признано.

Таким образом судом установлено, что Власова А.С. стала пользоваться спорным имуществом с согласия лиц, владеющих данным имуществом на праве общей долевой собственности, владела всей изолированной частью домовладения как своим собственным, проживала в нем совместно с членами своей семьи, принимала меры к сохранению указанного имущества, несла бремя его содержания.

При изложенных обстоятельствах, а также в связи с длительным бездействием публично-правового образования как участника гражданского оборота, не оформившего в разумный срок право собственности на названное имущество, для физического лица не должна исключаться возможность приобретения такого имущества по основанию, предусмотренному статьей 234 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Применительно к положениям ст. 234 Гражданского кодекса Российской Федерации предполагается, что в отношении недвижимого имущества давностный владелец всегда осведомлен об отсутствии у него права собственности на это имущество, поскольку такое право подлежит регистрации в публичном реестре (статья 8.1 названного Кодекса), однако это обстоятельство само по себе также не исключает возможность приобретения лицом права собственности на недвижимую вещь в силу приобретательной давности.

В абзаце 3 пункта 16 указанного Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ N 22 разъяснено, что в силу пункта 4 статьи 234 ГК РФ течение срока приобретательной давности в отношении вещей, находящихся у лица, из владения которого они могли быть истребованы в соответствии со статьями 301 и 305 ГК РФ, начинается не ранее истечения срока исковой давности по соответствующим требованиям.

В соответствии со статьей 195 ГК РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

Общий срок исковой давности устанавливается в три года (статья 196 ГК РФ).

Из содержания перечисленных норм следует, что с исковым заявлением о признании права собственности на объект недвижимого имущества лицо вправе обратиться не ранее истечения восемнадцатилетнего срока с момента начала владения данным имуществом (15 лет срока приобретательной давности + 3 года срока исковой давности по иску об истребовании имущества из чужого незаконного владения).

Поскольку судом установлено, что Власова А.С. владеет и пользуется спорным имуществом с ДД.ММ.ГГГГ, то есть более 19 лет, соответственно установленный законом срок для приобретения имущества в собственность в силу приобретательной давности ею соблюден.

Учитывая вышеизложенные обстоятельства, у суда имеются основания для признания за Власовой А.С. права собственности на спорное имущество в порядке приобретательной давности. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд


Р Е Ш И Л :


Исковые требования Власовой <.....> к администрации Куйбышевского сельского поселения <адрес> о признании права собственности на ? долю домовладения в порядке приобретательной давности удовлетворить.

Признать за Власовой <.....> право собственности в порядке приобретательной давности на ? долю изолированной части жилого дома, с кадастровым №, площадью 66.2 кв.м., расположенного по адресу: <адрес>.

Признать за Власовой <.....> право собственности в порядке приобретательной давности на ? долю земельного участка с кадастровым № площадью 849+/-16 кв.м., категория земель: земли населенных пунктов, вид разрешенного использования: для личного подсобного хозяйства, расположенного по адресу: <адрес>.

Решение может быть обжаловано в Волгоградский областной суд через Среднеахтубинский районный суд <адрес> в течение месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.

Мотивированное решение изготовлено 04 февраля 2019 года.

Судья: /подпись/ Е.А. Соломенцева 

Копия верна,

Судья: Е.А. Соломенцева 
