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(извлечение)

I. Обязательства вследствие причинения вреда

Размер ежемесячных сумм возмещения вреда может быть уменьшен при условии, когда грубая неосторожность потерпевшего содействовала возникновению вреда, причиненного здоровью.

Слободской межрайонный прокурор обратился в суд с иском в интересах М. к индивидуальному предпринимателю о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья, указывая, что потерпевший, работая в качестве рабочего цеха, наводя порядок на открытой площадке складирования лесоматериалов, стал убирать лежавшее на штабеле бревен колесо от автомобиля КАМАЗ. При стаскивании колесо зацепило бревно, которое покатилось и ударило М. по голове, причинив тем самым повреждения, повлекшие установление инвалидности 3 группы и утрату 40% профессиональной трудоспособности.

Просил взыскать с ответчика в пользу М. в возмещение вреда здоровью единовременно за период с 5 сентября 2007 г. по 31 декабря 2008 г. 21767,30 руб. и за период с 1 января 2009 г. по 31 декабря 2009 г. - ежемесячно по 1704,27 руб.

Решением Слободского районного суда применен принцип смешанной ответственности, так как суд пришел к выводу о том, что в действиях потерпевшего имелась грубая неосторожность, которая содействовала возникновению вреда, определив степень вины М. 15%.

В соответствии со статьей 1083 ГК РФ, статьей 14 Федерального закона “Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваниях“, если грубая неосторожность самого потерпевшего содействовала возникновению или увеличению вреда, то в зависимости от степени вины потерпевшего и причинителя вреда размер возмещения должен быть уменьшен.

По общему правилу, грубая неосторожность предполагает виновное противоправное поведение потерпевшего. Вопрос о том, является ли неосторожность потерпевшего грубой небрежностью или простой неосторожностью, не влияющей на размер возмещения вреда, должен быть разрешен в каждом конкретном случае с учетом конкретных обстоятельств.

В частности, в правоприменительной практике под грубой неосторожностью потерпевшего признается нахождение его в состоянии опьянения, содействовавшем возникновению или увеличению вреда.

Таких обстоятельств по делу не установлено, поэтому вывод суда о грубой неосторожности
потерпевшего является ошибочным, поэтому судебные постановления изменены.

Юридические лица и граждане, деятельность которых связана с использованием электрической энергии высокого напряжения, обязаны возместить вред как владельцы источника повышенной опасности.

В. и А., являясь собственниками квартиры, расположенной в многоквартирном доме, обратились в суд с иском к ОАО “К“ о возмещении стоимости уничтоженной пожаром квартиры.

В обоснование требований указывали, что в результате короткого замыкания на пучке вводного воздушного провода, проложенного непосредственного на стене дома от опоры ВЛЭП, по которому ОАО “К“ осуществляло подачу электроэнергии в квартиры жильцов дома, произошел пожар, отчего дом сгорел.

Решением районного суда с ОАО “К“ взыскана стоимость уничтоженной квартиры.

Надзорная жалоба ответчика оставлена без удовлетворения по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, примерно в 2 часа утра от короткого замыкания наружной электросети в районе расположения электрического щита произошло загорание стены 8-квартирного деревянного дома.

Установлено, что подачу электроэнергии в указанный дом, где абонентами по договору энергоснабжения выступали граждане, осуществляло ОАО “К“, которое в силу закона обязано было обеспечивать надлежащее техническое состояние и безопасность электрических сетей и приборов учета (ст. 543 ГК РФ и ФЗ “Об электроэнергетике“).

Поэтому ответчик в силу ст. 1079 ГК РФ должен нести ответственность за вред, причиненный источником повышенной опасности - электрической энергией высокого напряжения.

При переходе обязательства по выплате сумм возмещения вреда здоровью к
Российской Федерации в связи с ликвидацией должника платежи могут быть взысканы с Министерства финансов РФ.

С. обратился в суд с иском, просил взыскать с казны РФ в лице Министерства финансов РФ образовавшуюся задолженность по ежемесячным платежам в возмещение вреда, причиненного здоровью в результате ДТП, указывая, что причинитель вреда - предприятие решением суда признано банкротом. С согласия потерпевшего право требования ущерба к должнику в рамках капитализированных сумм перешло к Российской Федерации.

Представитель Минфина, возражая, указывал, что капитализированные платежи подлежат выплате налоговыми органами.

Разрешая спор, суд возложил обязанность по возмещению вреда здоровью на Министерство финансов РФ за счет казны Российской Федерации.

Выводы суда согласуются с нормами права.

Так, в силу пункта 2 статьи 1093 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае ликвидации юридического лица, признанного в установленном порядке ответственным за вред, причиненный жизни или здоровью, соответствующие платежи должны быть капитализированы для выплаты их потерпевшему по правилам, установленным законом или иными правовыми актами. Законом или иными правовыми актами могут быть установлены и другие случаи, при которых может быть произведена капитализация платежей.

Согласно пункту 1 статьи 135 Федерального закона от 26 октября 2002 года N 127-ФЗ “О несостоятельности (банкротстве)“ определение размера требований граждан, перед которыми должник несет ответственность за причинение вреда жизни или здоровью, осуществляется путем капитализации соответствующих повременных платежей, установленных на дату принятия арбитражным судом решения о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства и подлежащих выплате гражданам до достижения ими возраста семидесяти лет, но не менее чем за десять лет. Порядок и условия капитализации соответствующих повременных платежей определяются Правительством Российской Федерации.

С согласия гражданина его право требования к должнику в сумме капитализированных повременных платежей переходит к Российской Федерации. Указанное требование в случае перехода его к Российской Федерации также удовлетворяется в первую очередь. В этом случае обязательства должника перед гражданином по выплате капитализированных повременных платежей переходят к Российской Федерации и исполняются Российской Федерацией в соответствии с Федеральным законом в порядке, определенном Правительством Российской Федерации (пункт 3 статьи 135 вышеуказанного Федерального закона).

Статьей 1071 ГК РФ предусмотрено, что в случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина.

Ущерб, причиненный от затопления квартиры из-за неисправности внутридомовой системы отопления, может быть взыскан с обслуживающей организации.

Наниматель жилого помещения Л. обратился в суд с иском о возмещении ущерба указывая, что из-за физического износа трубы системы отопления в муниципальном многоквартирном доме произошло затопление квартиры, чем причинен имущественный ущерб его имуществу.

Решением суда иск удовлетворен, и материальный ущерб взыскан с ООО, обслуживающего многоквартирный дом.

Надзорная жалоба ООО об освобождении от ответственности отклонена по следующим причинам.

Согласно договору, заключенному между МУ УЖХ г. Кирова и ООО, обязательства по содержанию и текущему ремонту многоквартирного дома возложены на ООО.

В силу п. 6 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 N 491, внутридомовая система отопления, состоящая из стояков, обогревающих элементов, регулирующей и запорной арматуры, коллективных (общедомовых) приборов учета тепловой энергии, а также другого оборудования, расположенного на этих сетях, является общим имуществом многоквартирного дома, проводящим тепло не только в данную квартиру, но и во все жилые помещения.

Следовательно, ответственность по обслуживанию, содержанию системы отопления дома несет общество, взявшее на себя обязательства по содержанию и текущему ремонту общего имущества жилого дома.

II. Право собственности, жилищные споры

При реконструкции домовладения арендатором право собственности не возникает.

Б. являлась собственником домовладения и земельного участка. В доме проживали ее сын В. с женой А., которые с согласия собственника произвели реконструкцию домовладения, в результате которой общая площадь дома увеличилась на 29,1 кв. м.

А., ссылаясь на то, что в результате реконструкции фактически возведен новый дом, обратилась в суд с иском о признании права собственности на 1/2 часть домовладения, указывая, что реконструкция была произведена силами и за счет средств супругов.

Решением мирового судьи, оставленным без изменения определением Лузского районного суда, требования удовлетворены частично, за истицей признано право собственности на 1/4 долю в праве общей долевой собственности на домовладение.

Удовлетворяя исковые требования, суды исходили из того, что в результате реконструкции дома было создано новое имущество, право собственности на которое возникает в силу ст. 218, ч. 1, ст. 219 ГК РФ. Однако суды не учли, что в силу положений указанных статей Гражданского кодекса РФ данные нормы закона устанавливают правила приобретения права собственности на вновь создаваемое недвижимое имущество.

В возникшем споре недвижимое имущество уже существовало на праве собственности Б. и имела место реконструкция дома, под которой понимается не создание новой недвижимости, а комплекс строительных работ и организационно-технических мероприятий, связанных с изменением площади дома, его благоустройства, когда собственник жилого помещения сохраняется. С учетом этого обстоятельства исковые требования о признании права собственности на долю домовладения являются ошибочными.

Согласно ч. 2 ст. 623 ГК РФ в случае, когда арендатор произвел за счет собственных средств и с согласия арендодателя улучшения арендованного имущества, неотделимые без вреда для имущества, арендатор имеет право после прекращения договора на возмещение стоимости этих улучшений, если иное не предусмотрено договором аренды. Поэтому А. могла защитить свои права путем взыскания денежных средств, вложенных в реконструкцию дома.

При взыскании в пользу собственника выкупленной стоимости имущества право собственности прекращается с получением денежной компенсации.

В., являясь собственником домовладения и земельного участка, обратился с иском к Министерству промышленности и торговли РФ о взыскании стоимости недвижимого имущества, указывая, что земельный участок попал в санитарно-защитную зону федерального объекта по уничтожению химического оружия (УХО), в связи с чем ему запрещено пользоваться земельным участком и находиться в домовладении.

Решением Оричевского районного суда, оставленного без изменения в кассационном порядке, исковые требования удовлетворены и взыскана в пользу В. стоимость изъятого домовладения и земельного участка.

Надзорная жалоба представителя Минпромторга России об отмене судебных постановлений из-за неправильного применения норм материального права оставлена без удовлетворения.

Как следует из материалов дела, постановлением постановлением Правительства РФ от 21.03.1996 N 305 на период с 1996 г. по 2012 г. утверждена Федеральная целевая программа “Уничтожение запасов химического оружия в Российской Федерации“, в соответствии с которой осуществлено строительство объекта по уничтожению химического оружия в Оричевском районе.

В связи с пуском в эксплуатацию объекта УХО постановлением Главного государственного санитарного врача РФ от 26.09.2005 и распоряжением департамента госсобственности Кировской области от 25.09.2007 для объекта установлена санитарно-защитная зона в пределах 2 км.

От границ территории промплощадки и предусмотрено отселение жителей из санитарно-защитной зоны, ограничение прав собственников на расположенных в защитной зоне земельных участков и строений.

В санитарно-защитную зону объекта вошли земельный участок и домовладение, принадлежащие на праве собственности В., которыми истец в силу приведенных предписаний лишен двух важнейших правомочий собственника: права владения и пользования имуществом.

Таким образом, вследствие установленных ограничений истец реально не владеет и не может пользоваться принадлежащей ему собственностью. Между тем, в целях учета интереса собственника приведенные ограничения могут быть установлены лишь на возмездной основе, и использованный способ защиты прав собственника в виде взыскания стоимости в данных условиях не противоречит положениям ст. ст. 12, 209, 235 Гражданского кодекса РФ.

В связи с тем, что суд взыскал в пользу В. выкупную стоимость имущества, с получением им денежной компенсации прекращаются права собственности истца на указанное имущество.

При разрешении иска строительной организации к собственнику жилого помещения о выкупе и прекращении права собственности в связи с передачей земельного участка муниципальным образованиям для строительства многоквартирного дома юридически значимыми обстоятельствами являются условия обеспечения жилищных прав собственника.

Распоряжением главы городской администрации ООО предоставлен в аренду земельный участок для строительства жилого дома и на застройщика возложена обязанность до начала строительства по соглашению с собственниками выплатить собственникам сносимых жилых домов выкупную цену жилья, исходя
из рыночной стоимости, или предоставить другое жилое помещение с зачетом его стоимости в выкупную цену. В ходе строительства в 2007 году был снесен жилой дом, собственником 1/8 доли которого является ответчик Н.

ООО обратилось в суд с иском о принудительном прекращении права собственности путем выплаты ответчику выкупной цены за 1/8 долю дома в сумме 80 тысяч рублей, ссылаясь на то, что сохранение права собственности на часть домовладения за Н. препятствует государственной регистрации построенного многоквартирного дома.

Решением Ленинского районного суда, оставленного без изменения судебной коллегией по гражданским делам Кировского областного суда, иск удовлетворен.

Судебные постановления отменены в порядке надзора в связи со следующим.

В соответствии со ст. 32 ЖК РФ орган местного самоуправления при изъятии земельного участка для муниципальных нужд вправе изъять у собственника жилое помещение путем выкупа.

В иных случаях отчуждение имущества в пользу строительной организации в связи с предоставлением земельного участка под застройку возможно по согласованию с собственниками сносимых жилых помещений.

В данном случае земельный участок изъят не для государственных и муниципальных нужд, а распоряжением горадминистрации предоставлен коммерческой организации для строительства многоквартирного жилого дома и на застройщика возложена обязанность до начала строительства по согласованию с собственниками сносимых жилых домов выплатить собственникам выкупную цену жилья или предоставить другое жилое помещение с зачетом его стоимости в выкупную цену.

Установлено, что приведенные в распоряжении муниципального образования условия предоставления земельного участка под застройку ответчиком в отношении Н. до начала строительства и сноса дома не были исполнены.

Возражая против иска и оспаривая судебные постановления, Н. указывает, что спорный дом являлся его единственным местом жительства, в результате сноса нарушены его права собственника, он лишен жилища. Взысканная денежная компенсация в сумме 80 тысяч рублей за долю в домовладении не обеспечивает его жилищные права.

Между тем, в силу положений ст. ст. 35, 40 Конституции РФ право на жилище относится к основным правам и свободам человека и гражданина, а принудительное отчуждение имущества возможно только при условии предварительного и равноценного возмещения.

Поэтому предметом спора в данном случае являются также условия обеспечения жилищных прав Н. в связи с фактическим изъятием доли собственника в домовладении.

Суд, рассматривая дело, это не учел, хотя приведенные ответчиком доводы являются юридически значимыми обстоятельствами, которые в нарушение требований ст. 56 ГПК РФ не исследованы и не оценены судом первой инстанции.

Переход права собственности на занимаемое по договору социального найма жилое помещение не влечет изменения условий договора социального найма.

ООО, являясь собственником общежития, ранее принадлежащего государственному предприятию “К“, обратилось в суд с иском к В., Г. о взыскании задолженности по оплате за жилое помещение и коммунальные услуги.

Решением мирового судьи, оставленным без изменения определением Первомайского районного суда, иск удовлетворен, при этом плата за занимаемую комнату взыскана по условиям коммерческого найма.

Постановлением Президиума Кировского областного суда судебные постановления отменены и дело направлено на новое рассмотрения из-за неправильного применения норм материального права.

В соответствии со статьей 7 Федерального закона “О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации“ к отношениям по пользованию жилыми помещениями, которые находились в жилых домах, принадлежавших государственным или муниципальным предприятиям либо государственным или муниципальным учреждениям и использовавшихся в качестве общежитий, и переданы в ведение органов местного самоуправления, применяются нормы Жилищного кодекса Российской Федерации о договоре социального найма.

Из указанной статьи следует, что общежития, которые принадлежали государственным или муниципальным предприятиям и учреждениям и переданы в иную форму собственности, утрачивают статус общежитий в силу закона и к ним применяется правовой режим, установленный для жилых помещений, предоставленных по договорам социального найма.

Согласно ст. 675 ГК РФ переход права собственности на занимаемое по договору найма жилое помещение не влечет расторжения или изменения договора найма жилого помещения. При этом новый собственник становится наймодателем на условиях ранее заключенного договора найма.

Согласно материалам дела В. и Г. были заселены в комнаты общежития в связи с трудовыми отношениями с ГП “К“ до акционирования предприятия и перехода общежития в собственность ОАО “К“. Следовательно, проживали по договорам социального найма.

Переход права собственности на занимаемое по договору социального найма жилое помещение не влечет расторжения или изменения условий договора социального найма.

Поэтому возложение на ответчиков обязанности по оплате за занимаемые комнаты, принадлежащие в настоящее время ООО, по условиям коммерческого найма является ошибочным.

Гражданам, имеющим инвалидность, право на предоставление скидки на оплату жилого помещения предоставляется за проживание в домах государственного и муниципального жилищного фонда.

Р., являясь инвалидом, обратился в суд с иском к МУП “У“ о предоставлении льгот по оплате жилья и перерасчете размера оплаты за жилое помещение, указывая, что живет в приватизированной квартире и на основании ч. 13 ст. 17 Федерального закона от 24.11.1995 N 181-ФЗ “О социальной защите инвалидов в Российской Федерации“ имеет право на предоставление скидки в размере 50% на оплату жилого помещения.

Решением Слободского районного суда, оставленного без изменения судебной коллегией по гражданским делам Кировского областного суда, исковые требования удовлетворены.

Судебные инстанции исходили из того, что Р. проживает в приватизированной квартире, которая расположена в доме, находящемся в муниципальной собственности.

Принимая такое решение, суд не учел, что в соответствии с ч. 13 ст. 17 Федерального закона “О социальной защите инвалидов в Российской Федерации“ инвалидам и семьям, имеющим детей-инвалидов, предоставляется скидка не ниже 50% на оплату жилого помещения в домах государственного или муниципального жилищного фонда.

В силу данной нормы право на предоставление скидки имеют инвалиды, проживающие только в домах государственного или муниципального жилищного фонда.

Жилищный кодекс РФ относит жилые помещения, находящиеся в собственности Российской Федерации и ее субъектов, к государственному жилищному фонду, жилые помещения, находящиеся в собственности муниципальных образований, - к муниципальному жилищному фонду, а жилые помещения, находящиеся в собственности граждан, независимо от основания их приобретения (договор купли-продажи, мены, бесплатной передачи государственного имущества и так далее) - к частному жилищному фонду.

Поэтому граждане из числа инвалидов, проживающие в квартирах, находящихся в многоквартирных домах и принадлежащих им на праве собственности, права на предоставление 50-процентной скидки на оплату жилого помещения не имеют.

III. Иные споры

Лица, содержащиеся в социальных учреждениях, имеют право на бесплатное медицинское обслуживание.

Прокурор Юрьянского района в интересах воспитанника М-ского дома-интерната обратился в суд с иском о взыскании денежных средств, указав, что в нарушение норм федерального законодательства ответчик снял денежные средства в размере 4179 руб. 60 коп. с лицевого счета Р. на приобретение для него противосудорожного лекарственного препарата “Депакин“, чем нарушил права Р. на бесплатное медицинское обслуживание.

Решением мирового судьи требования прокурора удовлетворены.

Апелляционным решением Юрьянского районного суда данное решение отменено, в иске отказано. Суд исходил из того, что лекарственный препарат приобретен за счет денежных средств Р., перечисляемых Пенсионным фондом вместо получения социального пакета в натуральном виде из-за отсутствия медикамента в социальном учреждении и необходимого для ежедневного приема воспитанником интерната.

Однако приведенные мотивы не могут служить основанием для отказа в возмещении Р. денежных средств.

Так, в силу ст. ст. 1, 7 Федерального закона от 21.12.1996 N 159-ФЗ “О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей“ детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, предоставляется полное государственное обеспечение и бесплатное медицинское обслуживание и оперативное лечение в государственном или муниципальном лечебно-профилактическом учреждении.

Согласно уставу М-ский дом-интернат является стационарным медико-социальным учреждением, предназначенным для постоянного или временного проживания детей-инвалидов, страдающих хроническими заболеваниями.

Одна из основных целей учреждения - осуществление мероприятий медицинского характера, включая первичное медицинское обслуживание и лечение, для чего учреждению выделяются необходимые бюджетные средства.

Препарат “Депакин“, принимаемый воспитанником Р., необходим в соответствии со стандартами медицинской помощи, подлежит приобретению учреждением за счет бюджетных средств и должен предоставляться воспитанникам бесплатно.

Возмещение вреда на страховщика может быть возложено по условиям договора страхования.

УВД по Кировской области обратилось в суд с иском к ЗАО “С“ о возмещении ущерба, указывая, что в результате ДТП с участием автомобиля истца и автомобиля “Мицубиси-Монтеро“ под управлением Ж. причинены механические повреждения автомобилю истца. Виновным лицом в столкновении транспортных средств признан водитель автомобиля “Мицубиси-Монтеро“, чья гражданская ответственность застрахована в СЗАО “С“. Истец просил взыскать стоимость восстановительного ремонта в сумме 95400,37 руб.

Решением мирового судьи в иске отказано.

Заочным апелляционным решением Санчурского районного суда данное решение отменено и требования УВД удовлетворены.

Апелляционное решение отменено и дело направлено на новое рассмотрение, так как суд не установил, имелся ли договор обязательного страхования владельца автомобиля “Мицубиси-Монтеро“.

В силу положений Федерального закона “Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств“ условием возложения на страховщика обязанности по выплате страховой суммы является заключенный договор обязательного страхования, по которому владелец транспортного средства на условиях и порядке, установленных Законом, за свой счет страхует в качестве страхователя риск своей гражданской ответственности при использовании транспортного средства (ст. ст. 4, 13 Закона).

Оспаривая заявленный иск, СЗАО “М“ указывало, что оно не является страховщиком гражданской ответственности владельца автомобиля “Мицубиси-Монтеро“ и приобщенная к материалам дела ксерокопия страхового полиса страховой фирмой и его О-ским филиалом не выдавалась.

Санчурский районный суд, рассматривая дело по апелляционной жалобе по правилам суда первой инстанции, в нарушение требований ст. ст. 12, 56 ГПК РФ данные доводы не исследовал, хотя они имеют правовое значение в возникшем споре.

При наступлении страхового случая размер страховых выплат определяется в соответствии с условиями страхования.

Д. обратился в суд с иском о взыскании со страховой фирмы страхового возмещения в сумме 629222,38 рубля, судебных издержек. В обоснование требований указал, что заключил с ответчиком договор добровольного страхования транспортного средства на 1 год с рассрочкой внесения страховой премии в четыре платежа.

В результате дорожно-транспортного происшествия в период действия полиса застрахованному транспортному средству причинен ущерб в размере 619597,38 руб.

Решением Первомайского районного суда исковые требования удовлетворены частично, страховое возмещение взыскано с учетом износа в размере 155805,94 руб.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Кировского областного суда от 14.04.2009 решение оставлено без изменения.

По надзорной жалобе Д. подлежащие взысканию суммы увеличены до действительного размера причиненного ущерба без учета износа запасных частей, так как договор добровольного страхования транспортного средства был заключен на условиях выплаты страхового возмещения без учета износа, что предусмотрено Правилами добровольного страхования транспортного средства, действующими в фирме. Так, пунктом 12.20 указанных Правил предусмотрено, что если договор страхования заключен на условии выплаты страхового возмещения “Без учета износа“, то при определении величины убытка расходы по оплате запасных частей, необходимых для проведения ремонтных работ, учитываются в полном объеме, а в п. 4 условий страхования, изложенных на оборотной стороне страхового полиса Д., указано, что договор заключен на условиях выплаты страхового возмещения “Без учета износа“.

Согласно заключению специалиста стоимость восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства без учета износа составляет 619597,38 руб., которые в соответствии с условиями договора страхования являются действительным ущербом и подлежат возмещению страховщиком.

При просрочке страховых выплат размер неустойки определяется от страховой суммы по виду возмещения вреда.

В результате ДТП пострадавшему Р. был причинен материальный ущерб в размере 5140 руб., который по договору ОСАГО выплачен страховщиком с задержкой в 42 дня.

Р. обратился в суд с иском о взыскании неустойки в сумме 8736 руб.

Решением мирового судьи, оставленным без изменения определением Первомайского районного суда, иск удовлетворен частично, с ответчика в пользу истца взыскана неустойка в размере 347 руб. 46 коп. и размер неустойки определен от подлежащей выплате суммы.

Постановлением Президиума Кировского областного суда сумма неустойки увеличена до 8736 руб.

В силу ч. 2 ст. 13 Федерального закона N 40-ФЗ от 25.04.2002 “Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств“ страховщик рассматривает заявление потерпевшего о страховой выплате и предусмотренные правилами обязательного страхования приложенные к нему документы в течение 30 дней со дня их получения. В течение указанного срока страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или направить ему мотивированный отказ в такой выплате.

При неисполнении данной обязанности страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пени) в размере одной семьдесят пятой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день, когда страховщик должен был исполнить эту обязанность, от установленной статьей 7 настоящего Федерального закона страховой суммы по виду возмещения вреда каждому потерпевшему.

А именно:

- если вред причинен имуществу потерпевшего, размер неустойки (пени) рассчитывается исходя из 120 тысяч рублей;

- если вред причинен жизни или здоровью потерпевшего, размер неустойки (пени) рассчитывается исходя из 160 тысяч рублей.

Расчет суммы неустойки (пени) не зависит от суммы, подлежащей выплате страховщиком потерпевшему в результате наступления страхового случая.

Вопреки изложенным выше нормам Закона, судами размер неустойки по делу ошибочно рассчитан исходя из причиненного материального ущерба.

Транспортное средство, возвращенное потерпевшему после угона с внесенными изменениями в маркировке идентификационного номера, может быть допущено к участию в дорожном движении.

О. обратился в суд с иском к Ф. о признании договора купли-продажи автомобиля ВАЗ-21093, 2003 года выпуска, недействительным, ссылаясь на то, что купленный автомобиль имеет перебитый номер кузова и не может эксплуатироваться.

Решением мирового судьи, оставленным без изменения апелляционной инстанцией, требования О. удовлетворены.

По надзорной жалобе Ф. судебные постановления отменены с принятием нового решения.

Согласно материалам дела спорный автомобиль ВАЗ-21093 выпущен заводом-изготовителем в оборот в 2003 году и на праве собственности был зарегистрирован в органах ГИБДД. В 2006 году автомобиль был угнан с нанесением изменений в маркировке идентификационного номера кузова транспортного средства. После обнаружения органами милиции возвращен собственнику с выдачей новых свидетельств о регистрации, паспорта транспортного средства с измененными идентификационными номерами кузова, с фотографией измененного номера.

В последующем автомобиль неоднократно продавался, ставился и снимался с регистрационного учета, был допущен к участию в дорожном движении.

Данные регистрационные действия по допуску спорного автомобиля для участия в дорожном движении совершены в соответствии с Федеральным законом “О безопасности дорожного движения“ и правовыми актами Министерства внутренних дел РФ: приказа МВД РФ от 27.01.2003 и распоряжением начальника Главного управления Государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД РФ от 20.03.2003, Правилами регистрации и снятия с регистрационного учета автотранспортных средств, из которых следует, что при обнаружении разыскиваемых транспортных средств и их возвращении в установленном порядке собственникам подразделениями ГИБДД на основании заявления собственников или их законных представителей, а также регистрационно-учетных данных производится восстановление регистрации транспортных средств с выдачей новых свидетельств о регистрации, паспортов транспортных средств, регистрационных знаков с измененными идентификационными номерами с соответствующей записью в графе “особые отметки“ в карточке учета транспортного средства.

Порядок общения отдельно проживающего родителя с ребенком устанавливается в интересах несовершеннолетнего.

Стороны, расторгнув брак, имеют 3-летнего сына К., который на основании заключенного между родителями соглашения о месте жительства ребенка и порядке осуществления родительских прав воспитывается матерью.

Д. обратился в суд с иском об определении порядка общения с сыном, ссылаясь на то, что ответчик препятствует его встречам с ребенком и срок вышеназванного соглашения истек.

Решением районного суда исковые требования удовлетворены частично, определен порядок общения Д. с сыном в отсутствие ответчика в течение трех раз в неделю по месту жи“ельства заявителя.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Кировского областного суда от 03.02.2009 решение районного суда изменено, постановлено, что встречи отца с ребенком должны происходить в присутствии матери.

В надзорной жалобе Д., ссылаясь на неправильное применение норм материального права, просил оставить в силе решение суда первой инстанции.

В удовлетворении жалобы отказано по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 1 ст. 66 Семейного кодекса РФ (далее - СК РФ) родитель, проживающий отдельно от ребенка, имеет права на общение с ребенком, участие в его воспитании и решении вопросов получения ребенком образования.

Как разъяснено в п. 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ N 10 от 27.05.1998 (в редакции от 06.02.2007) “О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей“, при определении порядка общения родителя с ребенком принимаются во внимание возраст ребенка, состояние его здоровья, привязанность к каждому из родителей и другие обстоятельства, способные оказать воздействие на физическое и психическое здоровье ребенка, на его нравственное развитие.

В данном случае внесенные кассационной инстанцией изменения в порядок общения истца с несовершеннолетним сыном согласуются с действующим семейным законодательством, правоприменительной практикой и имеющимися в деле доказательствами.

Из материалов дела следует, что бывшие супруги после расторжения брака проживают раздельно, имеют нормальные жилищно-бытовые условия. Между ними существуют сложные отношения по вопросу участия отдельно проживающего отца в воспитании ребенка. В этой связи ими было заключено соглашение о месте жительства сына и о порядке осуществления Д. родительских прав. Супругами было определено, что малолетний сын будет проживать с матерью, в присутствии которой могло происходить общение истца с сыном.

Согласно имеющимся в деле заключениям педагога-психолога и социального педагога малолетний К. по развитию соответствует возрастным критериям, однако на фоне неблагоприятных семейных отношений и возраста эмоционально нестабилен. По отношению к родителям более привязан к матери. Учитывая данное обстоятельство и возраст (на момент обследования ребенку было 3 года 2 месяца и 3 года 3 месяца), рекомендовано общение отца с ребенком в присутствии матери.

Приведенные выше обстоятельства в полной мере не были учтены районным судом, в связи с чем судебной коллегией исходя из интересов малолетнего ребенка обоснованно внесено изменение в порядок общения отца с ним и фактически сохранен ранее определенный самими родителями порядок такого общения - в присутствии матери ребенка.

Кроме того, следует иметь ввиду, что в силу закона порядок участия отдельно проживающего родителя в воспитании ребенка в последующем может подвергнуться корректировке в случае изменения условий жизни любого из родителей, изменения обстоятельств, определяющих условия воспитания ребенка, в целях наилучшего учета интересов несовершеннолетнего и его родителей.

Исчисление срока исковой давности по требованию о взыскании долга по договору займа, где не был установлен срок возврата, начинается по окончании 30 дней с момента востребования долга.

27.01.2004 между сторонами был заключен письменный договор займа на сумму 200 тыс. руб. без указания срока исполнения заемщиком обязанности по возврату долга.

01.05.2007 С. направил заемщику письменное уведомление с требованием о возврате долга, однако ответчик в течение 30 дней долг не погасил, поэтому истец просил взыскать данную сумму, проценты за пользование займом и проценты за просрочку исполнения обязательств.

Решением районного суда, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Кировского областного суда, требования удовлетворены.

В надзорной жалобе ставился вопрос об отмене судебных постановлений в связи с истечением трехлетнего срока исковой давности со дня заключения сделки.

Жалоба отклонена по следующим основаниям.

В силу п. 1 ст. 810 ГК РФ в случаях, когда срок возврата суммы займа договором не установлен, сумма займа должна быть возвращена заемщиком в течение 30 дней со дня предъявления займодавцем требования об этом, если иное не предусмотрено договором.

В данном случае по условиям договора займа от 27.01.2004 срок исполнения заемщиком обязанности по возврату долга не был определен. Поэтому течение срока исковой давности начинается по окончании 30-дневного срока с момента востребования истцом долга, то есть с 01.06.2007.

Исходя из этой даты, обращение в суд произведено в пределах 3-летнего срока.

Сотрудникам органов внутренних дел доплата за особые условия службы производится в соответствии с правовыми актами Министерства внутренних дел Российской Федерации.

А., являясь участковым уполномоченным милиции отдела внутренних дел обратился в суд с иском о взыскании ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим службы, указывая, что данная надбавка в соответствии с приказом МВД от 03.09.2003 N 701 подлежит выплате в максимальных размерах (120% от оклада). Между тем, ответчиком данная доплата была установлена в пределах 50% - 80%.

Решением районного суда, с внесенными изменениями судебной коллегией по гражданским делам Кировского областного суда, требования удовлетворены.

Принимая решение, суд исходил из того, что в силу приказа Министерства внутренних дел РФ N 701 от 03.09.2003 обязательным условием назначения ежемесячной доплаты за сложность, напряженность и специальный режим службы для участковых уполномоченных милиции является выплата надбавки в максимальных размерах.

Между тем, данные выводы суда основаны на неверном толковании ведомственных правовых актов, регулирующих спорное правоотношение.

Так, 16.04.2002 приказом МВД России N 360 “О выплате сотрудникам органов внутренних дел ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим службы“ начальникам учреждений МВД было разрешено устанавливать с 1 января 2002 года сотрудникам органов внутренних дел ежемесячную надбавку за сложность, напряженность и специальный режим службы в размере до 70% должностного оклада. В последующем в отношении участковых уполномоченных был принят приказ МВД России N 701 от 03.09.2003 “О мерах по усилению социальной защиты участковых уполномоченных милиции“, в п. 2 которого указано: “Установить, что участковым уполномоченным, помощникам участковых уполномоченных милиции ежемесячная надбавка за сложность, напряженность и специальный режим службы выплачивается в максимальных размерах, установленных приказом МВД России от 16.04.2002 N 360“.

Однако с 01.01.2005 для всех сотрудников милиции указанная надбавка стала выплачиваться на основании приказа МВД России N 795 от 02.12.2004 “О выплате сотрудникам органов внутренних дел ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим службы“, где начальникам учреждений МВД разрешено устанавливать с 1 января 2005 года сотрудникам органов внутренних дел ежемесячную надбавку за сложность, напряженность и специальный режим службы в размере до 120% должностного оклада в пределах выделенных бюджетных ассигнований с учетом дифференциации. Пунктом 6 указанного приказа предписано: “Признать утратившими силу пункты 1, 2, 3, 4, 6 приказа МВД России N 360 от 16.04.2002 и прилагаемую Инструкцию о порядке выплаты сотрудникам органов внутренних дел ежемесячной надбавки за сложность, напряженность и специальный режим службы“.

Истец назначен на должность участкового уполномоченного милиции в 2006 году. На основании приказа МВД N 795 ему определена надбавка за сложность, напряженность и специальный режим службы в размере 50%, так как к указанному моменту (т.е. с 01.01.2005) положения п. п. 1, 2, 3, 4, 6 приказа МВД РФ N 360 (на которые была сделана ссылка п. 2 приказа МВД РФ N 701) уже не действовали и не было предписывающего условия о выплате надбавки участковым только в максимальных размерах.

IV. Применение процессуальных норм

Прокурор вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований.

Прокурор Оричевского района Кировской области обратился в суд с заявлением к администрации муниципального образования в интересах неопределенного круга лиц с требованием о признании незаконным бездействия администрации МО в части ремонта и содержания дорог и возложении обязанности организовать в срок до 01.10.2009 приведение дорог в п. Торфяной в состояние, отвечающее безопасности дорожного движения, поскольку орган местного самоуправления не принимает мер к самостоятельному решению вопросов обеспечения безопасности дорожного движения.

Определением Оричевского районного суда, оставленным в силе в кассационном порядке, в принятии заявления отказано.

При этом суд указал, что заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, так как за нарушения правил содержания дорог предусмотрена административная ответственность и вопрос о привлечении МО к ответственности рассматривается в порядке административного судопроизводства.

Постановлением Президиума судебные постановления отменены и заявление направлено для рассмотрения в районный суд, поскольку возможность привлечения администрации муниципального образования за нарушение правил содержания дорог к административной ответственности, что исключает рассмотрение вышеуказанного заявления в порядке гражданского судопроизводства.

В силу ст. 14 Федерального закона “Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ“ от 06.10.2003 N 131-ФЗ дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов поселения относится к вопросам местного значения.

Неисполнение органом местного самоуправления требований в области безопасности дорожного движения может создавать угрозу нарушения указанных прав граждан.

Согласно ст. 31 ФЗ “О безопасности дорожного движения“ от 10.12.1995 N 196-ФЗ нарушение законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения влечет за собой в установленном порядке дисциплинарную, административную, уголовную и иную (в том числе и гражданско-правовую) ответственность.

В соответствии со ст. 45 ГПК РФ и ст. 27, ст. 35 ФЗ “О прокуратуре Российской Федерации“ прокурор вправе обратиться в суд с заявлением, если этого требует защита прав граждан и охраняемых законом интересов общества и государства, когда нарушены права и свободы значительного числа граждан, либо в силу иных обстоятельств нарушение приобрело особое общественное значение.

В данном случае заявление подано в защиту прав, свобод и законных интересов неопределенного круга лиц в рамках полномочий, предоставленных федеральным законом для предупреждения причинения вреда.

Требование работника о взыскании ежемесячного пособия по уходу за ребенком не является трудовым спором.

Слободской межрайонный прокурор обратился в суд в интересах Д. с исковым заявлением к ЗАО о взыскании задолженности по выплате пособия по уходу за ребенком, указывая, что истица, работая у ответчика, находится в отпуске по уходу за ребенком, имеет право на получение пособия по уходу за ребенком. Указанное пособие с марта 2009 г. истице не выплачивается.

Определением мирового судьи исковое заявление возвращено в связи с тем, что это трудовой спор, поэтому дело подсудно районному суду.

В апелляционном порядке определение оставлено без изменения.

По представлению прокурора судебные постановления отменены и заявление направлено мировому судье для рассмотрения по существу, так как вывод судебных инстанций о том, что спор вытекает из трудовых отношений, является ошибочным и не соответствует положениям ст. 15 ТК РФ, в соответствии с которой трудовые отношения - отношения, основанные на соглашении между работником и работодателем о личном выполнении работником за плату трудовых функций.

В силу ст. ст. 21 и 22 ТК РФ работник подлежит обязательному социальному страхованию в порядке, установленном федеральными законами.

В соответствии с Федеральным законом РФ от 16.07.1999 N 165-ФЗ “Об основах обязательного социального страхования“ отношения по обязательному социальному страхованию возникают у страхователя (работодателя) по всем видам обязательного страхования с момента заключения с работником (застрахованным лицом) трудового договора.

Материнство является одним из видов социального страхования, страховым обеспечением которого служит ежемесячное пособие по уходу за ребенком до достижения им возраста полутора лет, которое выплачивается за счет средств Фонда социального страхования Российской Федерации работающим матерям по месту их работы.

Таким образом, заявленный прокурором иск вытекает из публичных (социальных) отношений.

Вопрос о восстановлении срока кассационного обжалования судебного постановления судом должен быть решен путем системного толкования норм процессуального права.

Решением Октябрьского районного суда г. Кирова от 24.02.2009 удовлетворены исковые требования Д. и П. к ЗАО о предоставлении в собственность благоустроенных жилых помещений.

13.03.2009 представителем ЗАО в районный суд поданы кассационная жалоба и заявление о восстановлении пропущенного процессуального срока для обжалования в кассационном порядке решения суда.

Определением Октябрьского районного суда, оставленным в силе в кассационном порядке, в удовлетворении ходатайства о восстановлении процессуального срока отказано.

Судебные постановления в этой части отменены в надзорной инстанции и заявителю восстановлен срок на подачу кассационной жалобы.

В соответствии со ст. 336 ГПК РФ на решения всех судов в Российской Федерации, принятые по первой инстанции, за исключением решений мировых судей, сторонами и другими лицами, участвующими в деле, может быть подана кассационная жалоба.

Согласно ст. 338 ГПК РФ кассационная жалоба может быть подана в течение десяти дней со дня принятия решения судом в окончательной форме.

В силу ч. 1 ст. 112 ГПК РФ лицам, пропустившим установленный федеральным законом процессуальный срок по причинам, признанным судом уважительными, пропущенный срок может быть восстановлен.

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 24.06.2008 N 12 “О применении судами норм Гражданского процессуального кодекса РФ, регулирующих производство в суде кассационной инстанции“ разъяснил, что к уважительным причинам пропуска срока кассационного обжалования могут быть отнесены, в частности, случаи, когда копия решения суда получена стороной, не участвовавшей в судебном заседании, по истечении срока обжалования или когда времени, оставшегося до истечения этого срока, явно недостаточно для ознакомления с материалами дела и составления мотивированной кассационной жалобы либо когда несоблюдение судом установленного статьей 199 ГПК РФ срока, на который может быть отложено составление мотивированного решения, привело к невозможности подачи кассационных жалобы и представления в установленный для этого срок (пункт 9).

Из материалов дела усматривается, что районным судом рассмотрение дела по существу было завершено 24.02.2009 путем объявления резолютивной части решения.

В соответствии с ч. 2 ст. 193 ГПК РФ в таких случаях председательствующий обязан разъяснить лицам, участвующим в деле, когда они могут ознакомиться с мотивированным решением суда.

Однако в протоколе судебного заседания не указано, когда стороны и их представители могут ознакомиться с мотивированным решением. Судом лишь было объявлено, что такое решение будет изготовлено в течение 5 дней.

Отказывая в восстановлении процессуального срока, суды исходили из того, что мотивированное решение изготовлено 27.02.2009 и 10-дневный срок обжалования истекал 12.03.2009, а кассационная жалоба подана 13.03.2009. При этом суды уважительных причин пропуска срока в виде одного дня не усмотрели.

Между тем, в деле нет данных о дате изготовления мотивированного решения. Согласно справочному листу дело сдано в канцелярию 27.02.2009. Обращаясь в суд с ходатайством о восстановлении процессуального срока, заявитель указывал, что мотивированное решение не высылалось ответчику, было получено представителем в канцелярии суда лишь 04.03.2009, момент начала течения срока кассационного обжалования известен не был.

Поэтому выводы судов об отсутствии уважительных причин пропуска срока кассационного обжалования решения районного суда противоречат материалам дела и нормам процессуального права.

Исправление описки в тексте судебного постановления возможно по результатам проверки материалов гражданского дела.

Постановлением судьи от 08.10.1999 был выдан судебный приказ о взыскании с Н. таможенных платежей в размере 59096,85 руб.

Кировская таможня 24.04.2009 обратилась с заявлением об исправлении описки, указывая, что в постановлении судьи искажена фамилия должника.

Определением районного суда, оставленным без изменения в кассационном порядке, заявление удовлетворено.

Судебные постановления отменены в надзорном порядке по следующим основаниям.

Согласно п. 2 ст. 200 ГПК РФ суд может по своей инициативе или по заявлению лиц, участвующих в деле, исправить допущенные в решении суда описки или явные арифметические ошибки.

По смыслу нормы закона исправление описки в тексте судебного постановления допустимо по итогам проверки материалов самого гражданского дела.

Между тем, заявление Кировской таможни об исправлении описки в судебном приказе рассмотрено без проверки первоначального гражданского дела.

Согласно сообщению районного суда гражданское дело о взыскании таможенных платежей с Н. уничтожено в связи с истечением срока хранения.

Поэтому для рассмотрения обращения Кировской таможни следовало первоначально решить вопрос о восстановлении уничтоженного дела в соответствии с положениями главы 38 ГПК РФ.
