[image: ]





Дело № 2-242/2016
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
Красноармейский районный суд г. Волгограда

в составе: председательствующего                    Ковалева А.П.,
при секретаре                                                                             Фролковой Е.В.,
с участием истца Крылова Д.В., представителя истца по доверенности Мочалина Р.Ю., представителя ответчика ООО «Ягуар Ленд Ровер» по доверенности Ермаковой В.В.
20 июня 2016 года, в городе Волгограде, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Крылова Д.В. к ООО «Ягуар Ленд Ровер» о расторжении договора купли – продажи автомобиля, взыскании суммы, возмещении причиненных убытков и взыскании морального вреда.
УСТАНОВИЛ
Крылов Д.В. обратился в суд с иском к ООО «Ягуар Ленд Ровер» о расторжении договора купли – продажи автомобиля, взыскании суммы, возмещении причиненных убытков и взыскании морального вреда.
В обоснование иска указано, что ДД.ММ.ГГГГ между Крыловым Д.В. и ООО «Омега-Премиум ЮГ» был заключен договор купли-продажи транспортного средства №. В соответствии с указанным договором истец приобрел автомобиль <данные изъяты>, VIN № стоимостью <данные изъяты>. Кроме того, на указанный автомобиль было установлено дополнительное оборудование на сумму <данные изъяты>.
В соответствии с п. № договора купли-продажи, сумму в размере <данные изъяты> истец оплатил ответчику за счет собственных средств. Оставшуюся часть суммы в размере <данные изъяты> Крылов Д.В. оплатил за счет заемных денежных средств, предоставленных ЗАО «ЮниКредит Банк».
В соответствии с п. № указанного договора гарантийный срок на автомобиль ограничивается пробегом равным <данные изъяты> или сроком эксплуатации равным 36 месяцам (в зависимости от того, что наступит ранее).
Спустя три месяца эксплуатации начали проявляться технические неисправности купленного транспортного средства. Крылов Д.В. неоднократно обращался в сервисный центр ООО «Омега-Премиум ЮГ» с такими проблемами как:
посторонние стуки в подвеске автомобиля;
посторонние звуки в правом пассажирском сиденье;
невозможность открытия водительской двери;
некорректная работа подогрева рулевого колеса;
перегорание ламп ближнего света и дальнего света;
на левом выдвижном пороге облезло ЛКП;
неровное закрывание двери переднего пассажира;
некорректная работа доводчика правой задней двери;
некорректная работа пневмоподвески;
капот закрывается на одну сторону.
ДД.ММ.ГГГГ Крыловым Д.В. была предъявлена претензия с требованиями незамедлительного устранения многочисленных недостатков приобретенного автомобиля.
Большинство вышеуказанных неисправностей проявлялись неоднократно.
Истцу приходилось постоянно обращаться в дилерский центр для устранения неисправностей, что занимало значительное количество времени и доставляло массу неудобств.
В период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ автомобиль находился на гарантийном ремонте в общей сложности <данные изъяты> дней.
Более того, в последнее время стал часто срабатывать датчик низкого уровня антифриза. Крылову Д.В. приходилось неоднократно доливать антифриз до необходимого уровня.
ДД.ММ.ГГГГ при проведении работ по замене переднего сиденья была произведена опрессовка системы охлаждения ДВС, вследствие чего выявлена утечка антифриза в районе помпы (вероятна неисправность (негерметичность) насоса системы охлаждения ЛВС). Автомобиль был выдан без устранения недостатков.
ДД.ММ.ГГГГ при проведении работ по замене тормозных колодок повторно была проведена опрессовка системы охлаждения ДВС, результат которой в очередной раз подтвердил неисправность помпы. Автомобиль был выдан без устранения недостатков.
После обнаружения неисправности помпы Крылов Д.В. по телефону «горячей линии» ООО «Ягуар Ленд Ровер» сообщил оператору о возникших проблемах с автомобилем. Истцу пояснили, что все вопросы будут разрешены в ближайшее время, а для скорейшего устранения неисправности помпы было рекомендовано отвезти автомобиль в дилерский центр, расположенный либо в <данные изъяты> либо в <данные изъяты>. Однако при такой неисправности ДВС передвижение автомобиля может привести к более существенным поломкам.
Вместе с тем, истец является участником специальной Программы помощи на дорогах, которая гарантирует поддержку в экстренных ситуациях, в том числе и доставку неисправного автомобиля в ближайший дилерский центр.
ДД.ММ.ГГГГ истец оставил свой автомобиль в сервисном центре для проведения кузовного ремонта после незначительного ДТП, который был окончен ДД.ММ.ГГГГ
Однако Крылов Д.В. не стал забирать из сервисного центра свое транспортное средство по причине того, что в очередной раз была выявлена утечка антифриза в районе помпы. Кроме того, было рекомендовано не эксплуатировать автомобиль.
Таким образом, в настоящее время у истца отсутствует возможность эксплуатации автомобиля из-за обнаружения существенного недостатка.
ДД.ММ.ГГГГ в адрес ООО «Ягуар Ленд Ровер» была направлена претензия с требованиями расторжения договора купли-продажи транспортного средства и возврата уплаченных денежных средств с расчетом цены на день удовлетворения заявленных требований.
ДД.ММ.ГГГГ от ответчика поступило письмо с требованием предоставления документов по ремонту и обслуживанию автомобиля истца. Кроме того, в письме содержится приглашение для проведения проверки качества автомобиля в официальный дилерский центр ООО «Омега Премиум», который находится в г<данные изъяты>.
ДД.ММ.ГГГГ посредством электронной почты ответчику были направлены копии заказов-нарядов и актов выполненных работ, подтверждающих неоднократные обращения истца по ремонту автомобиля. В сопроводительном письме также было указано, что проведение проверки качества в г. <данные изъяты> является нецелесообразным и неприемлемым.
Считает, что истцу был продан автомобиль ненадлежащего качества, имеющий неустранимые существенные недостатки, проявляющиеся неоднократно, а также не соответствующий оплаченной стоимости. Кроме того, за все время владения автомобилем истец не имел возможности эксплуатировать свой автомобиль в совокупности <данные изъяты> дней (по состоянию на ДД.ММ.ГГГГ.).
В судебном заседании истец Крылов Д.В. и его представитель по доверенности Мочалин Р.Ю. заявленные исковые требования и доводы, изложенные в их обоснование, полностью поддержали.
Представитель ответчика ООО «Ягуар Ленд Ровер» по доверенности Ермакова В.В. в судебном заседании иск полностью не признала, показав, что товар истцу продан надлежащего качества и оснований для расторжения договора купли – продажи качественного автомобиля нет.
Доказательств невозможности использования автомобиля более чем тридцать дней в течение каждого года гарантийного срока, материалы дела не содержат, поскольку в течение первого года гарантийный ремонт составил <данные изъяты> дней, во втором году <данные изъяты> дней, а в третьем году автомобиль на гарантийном ремонте не находился.
Истец не передавал автомобиль на диагностику и в ремонт, с требованиями о ремонте не обращался. При обращении на горячую линию истцу было предложено получить бесплатную эвакуацию для производства диагностики и производства в случае необходимости ремонта, но он этим предложением не воспользовался, заявив требования о расторжении договора купли – продажи автомобиля. Следовательно, если устранение недостатков не начиналось и как следствие не выполнялось, то это основание неприменимо.
Автомобиль был передан в кузовной ремонт после ДТП ДД.ММ.ГГГГ. в ООО «Омега -Премиум», то есть организацию, не уполномоченную на проведение гарантийного ремонта. С требованием о ремонте к ответчику или к официальному дилеру истец не обращался. Таким образом, время нахождения автомобиля в сторонней организации с ДД.ММ.ГГГГ. не может быть засчитано в срок ремонта.
Существенных недостатков автомобиля при проведении комиссионного ремонта экспертами установлено не было.
Выдвижные пороги на автомобиль были установлены по отдельному договору и неисправность указанного оборудования не может являться основанием к расторжению договора купли – продажи автомобиля, поскольку оригинальным компонентом автомобиля не является.
Считает, что автомобиль истца используется в коммерческих целях, поэтому к возникшим отношениям Закон РФ «О защите прав потребителей» применении быть не может.
Однако, в случае удовлетворения исковых требований просит суд о снижении заявленной неустойки и штрафа в соответствии с положениями ст. 333 ГК РФ, а заявленное ходатайство не означает признание иска.
Представитель 3-го лица ООО «Омега Премиум Юг» будучи надлежащим образом извещенный о времени и месте судебного разбирательства дела, в судебное заседание не явился, причин неявки суду не сообщил.
Представитель 3-го лица ООО «Омега Премиум » будучи надлежащим образом извещенный о времени и месте судебного разбирательства дела, в судебное заседание не явился, причин неявки суду не сообщил и не представил свои возражения.
Выслушав участвующих в деле лиц, проверив материала, суд приходит к следующему.
Права покупателя в случае продажи ему товара ненадлежащего качества закреплены в статье 503 Гражданского кодекса Российской Федерации, пунктом 3 которой установлено, что в отношении технически сложного товара покупатель вправе потребовать его замены или отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы в случае существенного нарушения требований к его качеству.
В соответствии с пунктом 2 статьи 476 Гражданского кодекса Российской Федерации в отношении товара, на который продавцом предоставлена гарантия качества, продавец отвечает за недостатки товара, если не докажет, что недостатки товара возникли после его передачи покупателю вследствие нарушения покупателем правил пользования товаром или его хранения, либо действий третьих лиц, либо непреодолимой силы.
В число технически сложных товаров, перечень которых утвержден Постановлением Правительства Российской Федерации от 10 ноября 2011 г. N 924, входят легковые автомобили.
Статьей 9 Федерального закона от 26 января 1996 г. N 15-ФЗ "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации" установлено, что в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей" и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами.
Согласно статье 18 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" (далее - Закон о защите прав потребителей) предусмотрено, что в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара.
По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных данным Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков (пункт 1).
В отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы (пункт 6).
В судебном заседании установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между Крыловым Д.В. и ООО «Омега-Премиум ЮГ» был заключен договор купли-продажи транспортного средства №. ( том 1 л.д. 19-28 )
В соответствии с указанным договором, истец приобрел автомобиль <данные изъяты>, мощность двигателя <данные изъяты> л.с., код комплектации <данные изъяты>, VIN №, кузов <данные изъяты> стоимостью <данные изъяты>. Кроме того, на указанный автомобиль было установлено дополнительное оборудование на сумму <данные изъяты>.
В соответствии с п. №. договора купли-продажи, сумму в размере <данные изъяты> истец оплатил ответчику за счет собственных средств, а согласно п. № ставшуюся часть суммы в размере <данные изъяты> Крылов Д.В. оплатил за счет заемных денежных средств, предоставленных ЗАО «ЮниКредит Банк».
В соответствии с п. № указанного договора гарантийный срок на автомобиль ограничивается пробегом равным <данные изъяты> или сроком эксплуатации равным <данные изъяты> месяцам (в зависимости от того, что наступит ранее).
Как следует из иска и показаний истца, Крылов Д.В. неоднократно обращался в сервисный центр ООО «Омега-Премиум ЮГ» с неисправностями в автомобиле такими как: посторонние стуки в подвеске автомобиля; посторонние звуки в правом пассажирском сиденье; невозможность открытия водительской двери; некорректная работа подогрева рулевого колеса; перегорание ламп ближнего света и дальнего света; на левом выдвижном пороге облезло ЛКП; неровное закрывание двери переднего пассажира; некорректная работа доводчика правой задней двери; некорректная работа пневмоподвески; капот закрывается на одну сторону. Более того, в последнее время стал часто срабатывать датчик низкого уровня антифриза. Крылову Д.В. приходилось неоднократно доливать антифриз до необходимого уровня. ДД.ММ.ГГГГ при проведении работ по замене переднего сиденья была произведена опрессовка системы охлаждения ДВС, вследствие чего выявлена утечка антифриза в районе помпы (вероятна неисправность (негерметичность) насоса системы охлаждения ЛВС). Автомобиль был выдан без устранения недостатков. ДД.ММ.ГГГГ при проведении работ по замене тормозных колодок повторно была проведена опрессовка системы охлаждения ДВС, результат которой в очередной раз подтвердил неисправность помпы. Автомобиль был выдан без устранения недостатков.
Частью 1 статьи 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрено, что в случае возникновения в процессе рассмотрения дела вопросов, требующих специальных знаний в различных областях науки, техники, искусства, ремесла, суд назначает экспертизу. Проведение экспертизы может быть поручено судебно-экспертному учреждению, конкретному эксперту или нескольким экспертам.
Проверяя обоснованность заявленных исковых требований и возражений ответчика, по настоящему делу определением суда от ДД.ММ.ГГГГ. была назначена комиссионная автотехническая экспертиза (т. 1, л.д. 168 - 170) в ООО «<данные изъяты>» с привлечением эксперта ЭКЦ Московского автомобильного дорожного государственного технического университета <данные изъяты> ФИО.
Согласно заключения ООО «<данные изъяты>» от ДД.ММ.ГГГГ. в результате исследования автомобиля <данные изъяты>, VIN №, ДД.ММ.ГГГГ года выпуска установлены следующие дефекты, заявленные в иске:
выдвижные подножки левая и правая - повреждение ЛКП в виде глубоких царапин, потертостей и частичного разрушения, а также в виде глубоких задиров с минусом материала на полированной части;
насос системы охлаждения - течь охлаждающей жидкости в районе приводного вала;
так же в процессе исследования установлены дефекты не указанные исковом заявлении, но по своему виду и характеру относящиеся к сути иска:
наружная панель передней правой стойки - повреждение ЛКП в виде Г- образных потертостей и царапин;
облицовка задней правой стойки - повреждение в виде потертости.
Все выявлены дефекты возникли в процессе эксплуатации автомобиля, но по причине нарушения процессов производства.
Все выявленные дефекты являются устранимыми. Расчетное время устранения всех выявленных дефектов составляет - <данные изъяты> часа. Расчетная стоимость устранения всех выявленных дефектов составляет – <данные изъяты>.
Течь охлаждающей жидкости из водяного насоса не соответствует требованиям ГОСТ Р 51709-2001.
Износостойкость лакокрасочного покрытия ГОСТом не регламентируется, способ нанесения, вид и марка выбираются при проектировании ТС и обусловлены гарантийными обязательствами конкретного производителя. Для автомобилей марки <данные изъяты>гарантия на ЛКП составляет <данные изъяты> года без ограничения пробега.
Все вывяленные в результате исследования автомобиля дефекты связаны либо с нарушениями, либо с несовершенством процесса его изготовления.
Согласно акта выполненных работ № от ДД.ММ.ГГГГ. на исследуемом автомобиле производилась замена левого выдвижного порога. Причин замены из материалов представленных в деле установить не представляется возможным. При проведении исследования автомобиля установлены дефекты левого выдвижного порога для устранения которых требуется его замена. Выявленные дефекты левого выдвижного порога не препятствуют эксплуатации автомобиля, а влияют на его внешний вид и могут привести к преждевременному коррозионному повреждению детали. ( том 1 л.д. 224 -241 )
    В соответствии со ст. 22 Федерального закона № 73 – ФЗ «О государственной судебно – экспертной деятельности в Российской Федерации» при производстве комиссионной экспертизы каждый из экспертов проводит исследование в полном объеме.
В ходе исследования автомобиля истца ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ. выявилось расхождение экспертов в отношении содержания и объема исследования, необходимого для ответов на поставленные судом вопросы. При последующем обсуждении результатов исследования и формулировании выводов у экспертов выявились разногласия.
    В соответствии со ст. 22 Федерального закона № 73-ФЗ «О государственной судебно – экспертной деятельности в Российской Федерации» в случае возникновения разногласий между экспертами каждый из них дает отдельное заключение. Такая же норма содержится и в ст. 83 ГПК РФ.
    Таким образом, экспертом ФИО. было подготовлено заключение эксперта № от ДД.ММ.ГГГГ..
    Согласно заключения эксперта ФИО. указанные в исковом заявлении неисправности подвески автомобиля, переднего правого сиденья, двери передней левой, двери передней правой, системы подогрева рулевого колеса, ламп ближнего и дальнего света, механизма плавного закрывания ( доводчика) задней правой двери, замков капота левого и правого у автомобиля <данные изъяты>, VIN №, ДД.ММ.ГГГГ года выпуска отсутствуют.
    Повреждения лакокрасочного покрытия левой подножки, которая не является оригинальным компонентом автомобиля, носит эксплуатационный характер.
    Насос системы охлаждения двигателя находился в неисправном состоянии. Неисправность насоса может быть следствием производственного дефекта, или эксплуатационного повреждения, или процессов старения. Конкретная причина неисправности насоса не установлена по причине необходимости применения разрушающего метода контроля, который не был применен в отсутствие согласия собственника на разрушение исследуемой детали автомашины.
    Повреждение лакокрасочного покрытия левой подножки, которая не является оригинальным компонентом автомобиля, носит эксплуатационный характер.
    Неисправность наноса системы охлаждения двигателя автомобиля может быть следствием производственного дефекта или эксплуатационного повреждения или процессов старения. Конкретная причина неисправности насоса не установлена по причине необходимости применения разрушающего метода контроля, который не был применен в отсутствие согласия собственника на разрушение исследуемой детали автомашины.
    Расчетная стоимость устранения неисправности автомобиля <данные изъяты>, VIN № равна <данные изъяты>. Трудоемкость устранения неисправности автомобиля равна <данные изъяты> нормо – часа.
    Неисправность автомобиля является устранимой.
    Ограничения на использование автомобиля <данные изъяты>, VIN № по назначению с учетом требований безопасности могли быть при наличии некоторых неисправностей деталей и сборочных единиц, указанных в исследовательской части заключения. Характер неисправностей, при которых невозможна или недопустима эксплуатация автомобиля указан в исследовательской части заключения. При гарантийных ремонтах заменялись разные детали и сборочные единицы автомобиля. Повторные неисправности ( отказы) одного и того же конструктивного элемента автомобиля не возникали. По имеющимся материалам дела не представляется возможным определить суммарную длительность периодов времени, в течение которых автомобиль невозможно было использовать по назначению в течение каждого года гарантийного срока. ( том 2 л.д. 1-50 )
Проанализировав содержание экспертного заключения эксперта Лосавио С.К., суд приходит к выводу о том, что оно в полном объеме отвечает требованиям статьи 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку содержит подробное описание произведенных исследований, сделанные в результате его выводы и ответы на поставленные судом вопросы.
Вместе с тем, выводы экспертов ООО «<данные изъяты>» являются противоречивыми, поэтому суд относится с сомнением к данному экспертному заключению. Так, на странице № 7 заключения эксперта ( том 1 л.д. 230) эксперты ООО «<данные изъяты>» приходят к следующему, что механических повреждений корпуса или уплотнительных прокладок насоса системы охлаждения не выявлено, повышенного люфта в опорных подшипниках вала нет. Конструкция водяного насоса исключает его разборку без тотального разрушения, что не позволило визуально установить причину течи. Причины течи водяного насоса определялись методом исключения. Наиболее вероятными причинами неисправности водяного насоса исследуемого автомобиля могут быть использование некачественного сальникового уплотнения либо плохая обработка сопрягаемой поверхности вала, что в обоих случаях является производственным дефектом. В то же время эксперты на странице 12 ( том 1 л.д. 235) заключения экспертизы приходят к категоричному выводу о производственном дефекте.
В то же время суд отмечает, что эксперты ООО «<данные изъяты>» в нарушение требований ч. 1 ст. 85 ГПК РФ вышли за рамки поставленных перед ними вопросов и дали заключение на дефекты автомобиля, не заявленные истцом.
В предоставленном на исследование экспертном заключении ООО «<данные изъяты>» все обязательные проверки физико-механических свойств ЛКП отсутствуют. Эксперт голословно, без каких-либо измерений и исследований делает выводы о наличии производственного дефекта, возникшего, по его мнению, «по причине несовершенства конструкции подножек и несоответствующего условиям эксплуатации защитного покрытия».
Между тем эксперт ООО «<данные изъяты>» сам указывает на наличие внешних механических повреждений лакокрасочного покрытия, что уже само по себе указывает на необходимость проведения обязательных для данного вида дефектов исследований таких как проверка твердости лакокрасочного покрытия и его толщины. Анализируя описание ЛКП подножек, приводимое экспертом, следует особое внимание уделить факту отсутствия самопроизвольного отслаивания лакокрасочного покрытия на исследуемых деталях. Отсутствие самопроизвольного отслаивания ЛКП указывает на наличие необходимой и достаточной адгезионной прочности лакокрасочного покрытия на исследуемой детали.
Экспертом ООО «<данные изъяты>» наличие потертостей на лакокрасочном покрытии автомобиля отнесено к производственному дефекту субъективно, без необходимых в этом случае исследований.
Выводы, сделанные экспертом ФИО о дефекте насоса системы охлаждения двигателя, не дают однозначного ответа о наличии производственного дефекта и не содержат конкретных выводов относительно механизма образования данного повреждения в автомобиле, то есть не содержат утверждений о том, что автомобиль имеет производственные дефекты, которые подлежат устранению в рамках гарантийных обязательств.
Выявленный дефект насоса системы охладжения двигателя является устранимым, стоимость устранения неисправности автомобиля составляет <данные изъяты>., а трудоемкость устранения неисправности автомобиля составляет <данные изъяты> нормо - часа.
Представленное представителем ответчика заключение специалиста ФИО., имеющего ученое звание кандидата технических наук по специальности «Эксплуатация автомобильного транспорта» о том, что выявленный дефект левой выдвижной подножки автомобиля <данные изъяты> госномер № в виде отсутствия ЛКП носит эксплуатационный характер, а причину выявленного дефекта насоса системы охлаждения двигателя невозможно установить без применения разрушающего метода воздействия, полностью соответствует выводам эксперта Лосавио С.К., поэтому, несмотря на то, что специалист ФИО. не предупреждался судом об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, суд выводам данного эксперта доверяет.
Приобщенная по ходатайству представителя ответчика рецензия эксперта – техника ФИО. от ДД.ММ.ГГГГ. по мнению суда, согласуется с экспертным заключением ФИО. в части выводов относительно водяного насоса автомобиля и лакокрасочного покрытия подножки автомобиля, поэтому в этой части суд доверяет рецензии В части рецензии касательно потертостей ЛКП автомобиля суд так же считает выводы обоснованными, поскольку в рецензии ФИО. обоснованно отмечено, что эксперт ООО «<данные изъяты>» отнес данный дефект к производственному на том основании, что на автомобиле в данной области выполнялись регулировочные работы по восстановлению необходимого зазора между сопряженными поверхностями.
Из буквального толкования абз. 11 п. 1 ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей" следует, что невозможность использования технически сложного товара более 30 дней вследствие неоднократного устранения его недостатков должна иметь место в течение каждого года гарантийного срока, то есть в настоящем случае в течение каждого из трех лет гарантийного срока.
Аналогичная позиция изложена и в п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", согласно которой в отношении технически сложного товара в качестве недостатка товара по п. 1 ст. 18 Закона о защите прав потребителей следует понимать различные недостатки товара, на устранение которых в совокупности затрачивается время, приводящее к невозможности использования товара более чем тридцать дней в течение каждого года гарантийного срока.
Как следует из раздела № Договора купли-продажи транспортного средства № ( том 1 л.д. 19-24) гарантийный срок автомобиля исчисляется с момента подписания Акта приема-передачи и накладной «<данные изъяты>» и ограничивается пробегом, равным <данные изъяты>км или сроком эксплуатации ТС, равным <данные изъяты> месяцам в зависимости от того, что наступит ранее.
Таким образом, датой начала эксплуатации транспортного средства является ДД.ММ.ГГГГ.
В связи с чем, общий гарантийный срок автомобиля состоит из: 1-й гарантийный год - с ДД.ММ.ГГГГ. по ДД.ММ.ГГГГ.; 2-й гарантийный год - с ДД.ММ.ГГГГ. по ДД.ММ.ГГГГ.; 3-й гарантийный год - с ДД.ММ.ГГГГ. по ДД.ММ.ГГГГ.
В обоснование своих требований истцом приводится расчет ( том 2 л.д. 67). Однако, указанный расчет опровергается расчетом ответчика.
Следует также учесть, что ряд неисправностей в автомобиле не препятствовали истцу использовать автомобиль по назначению. В таблице № 7 ( том 2 л.д. 37. ) эксперт ФИО приводит перечень деталей и сборочных единиц, при неисправности которых ограничения на использование автомобиля по назначению с учетом требований безопасности нормативными документами не установлены.
Доказательств невозможности использования автомобиля более чем тридцать дней в течение каждого года гарантийного срока, в материалах дела не имеется.
В первом гарантийном году срок нахождения автомобиля в гарантийном ремонте составил <данные изъяты> дней.
Во втором гарантийном году срок нахождения автомобиля в гарантийном году составил <данные изъяты> дней.
В третьем гарантийном году автомобиль в ремонте не находился.
В судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ. истцом был предоставлен расчет, согласно которого автомобиль находился в гарантийном ремонте свыше <данные изъяты> дней в третьем гарантийном году.
Ссылки в расчете на нахождение в ремонте спорного автомобиля более 30 дней в течение третьего года гарантии не состоятельны, поскольку истец не передавал автомобиль на диагностику и в ремонт официальному дилеру.
Автомобиль был передан в кузовной ремонт после дорожно-транспортного происшествия ДД.ММ.ГГГГ. в ООО «Омега-Премиум», то есть в организацию, не уполномоченную на проведение гарантийного ремонта.
Таким образом, устранение выявленных дефектов в течение вышеперечисленных периодов времени не привело к невозможности использования товара более чем тридцать дней в течение каждого года гарантийного срока, что в силу положений ст. 18 Закона "О защите прав потребителей" не предоставляет истцу право отказаться от исполнения договора и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы.
Действительно, в ходе эксплуатации автомобиля, истец неоднократно обращался к ответчику для проведения ремонта в связи с обнаружением поломок в автомобиле. При обращении истца для проведения ремонта, выявленные в автомобиле неисправности, были ответчиком устранены, то есть в процессе эксплуатации автомобиля неоднократно выявлялись различные неисправности. В целях устранения этих недостатков истец в течение ДД.ММ.ГГГГ- ДД.ММ.ГГГГ неоднократно обращался в сервисный центр ответчика, сдавая автомобиль для выполнения ремонтных работ. Все выявленные неисправности устранялись.
Таким образом, обращаясь к ответчику за проведением гарантийного ремонта, истец тем самым реализовал свое право выбора способа защиты права при обнаружении в товаре недостатков.
При этом, истцом повторно было заявлено только одно повреждение левого выдвижного порога согласно акта выполненных работ от ДД.ММ.ГГГГ. ( том 1 л.д. 52), однако причины повреждения порога в данном акте отсутствуют.
Ранее замененные детали автомобиля истца для исследований не представлены - установить происхождение дефектов не представляется возможным.
По известным критериям отнесения недостатков товара (автомобиля) к существенным, выявленные в автомобиле неисправности не являются существенными недостатками.
Суд соглашается с выводом эксперта ФИО. о том, что выявленные повреждения лакокрасочного покрытия левой подножки, которая не является оригинальным компонентом автомобиля, а является дополнительно установленным оборудованием, носит эксплуатационный характер. Выявленные повреждения являются результатом внешнего механического воздействия, превышающего прочностные свойства лакокрасочного покрытия.
Оценив исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, а также руководствуясь положениями п. 1 ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей", п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований Крылова Д.В. в полном объеме, поскольку при приобретении технически сложных товаров, к которым относятся в том числе и транспортные средства, потребитель вправе предъявить такое требование о расторжении договора купли – продажи только при наличии существенного недостатка, соответственно, в рассматриваемом случае на потребителя возлагалась обязанность доказать лишь одно обстоятельство - наличие существенного недостатка автомашины, - а при доказанности этого обстоятельства на ответчика возлагается обязанность доказать, что этот недостаток не является производственным и образовался по причинам, возникшим после передачи товара потребителю, тогда как доказательств наличия у автомашины <данные изъяты>, VIN № существенного недостатка стороной истца не представлено.
Доказательств того, что в период эксплуатации автомобиля были выявлены недостатки товара, которые не могут быть устранены без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявлялись неоднократно, не представлено.
Фактически автомобиль ответчику с целью устранения выявленного недостатка – неисправности насоса системы охлаждения не передавался, его последний не принимал.
Следовательно, поскольку автомобиль ответчику на ремонт не передавался, его ремонт ответчиком не производился, срок ремонта не назначался, у истца отсутствовали основания ссылаться на нарушение ответчиком срока устранения недостатков, предусмотренного п. 1 ст. 20 Закона РФ "О защите прав потребителей", как на основание для предъявления требований об отказе от исполнения договора купли-продажи и возврате уплаченной за товар суммы.
Такое требование истец мог предъявить к ответчику лишь в предусмотренном ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей" случае - нахождение автомобиля на ремонте сверх установленных Законом сроков устранения недостатков товара.
Учитывая, что предусмотренных законом оснований для удовлетворения заявленных требований покупателя не имелось, суд пришел к выводу о том, что оснований для взыскания стоимости дополнительного оборудования автомобиля, разницы между договорной ценой автомобиля и новой ценой автомобиля, убытков по уплате транспортного налога, убытков по уплате процентов за пользование кредитом, неустойки за нарушение срока исполнения законного требования потребителя, компенсации морального вреда, штрафа в связи неисполнением в добровольном порядке требований потребителя, не имеется.
В то же время, устранение недостатков товара не препятствует обращению истца с требованием о возврате уплаченной за товар денежной суммы в случае обнаружения в товаре существенного недостатка после вынесения решения.
Руководствуясь ст. ст. 194 -199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении иска Крылова Д.В. к ООО «Ягуар Ленд Ровер» о признании отказа Крылова Д.В. от исполнения договора купли-продажи транспортного средства № от ДД.ММ.ГГГГ, заключенного между ООО «Омега-Премиум ЮГ» и Крыловым Д.В., обоснованным, отказать.
    В удовлетворении иска Крылова Д.В. к ООО «Ягуар Ленд Ровер» о взыскании стоимости автомобиля в размере <данные изъяты>, стоимости дополнительного оборудования в размере <данные изъяты>, разницы между договорной ценой автомобиля и новой ценой автомобиля на деньвынесения решения суда в размере <данные изъяты>., убытков по уплате транспортного налога в размере <данные изъяты>., убытков по уплате процентов за пользование кредитом в размере <данные изъяты>., неустойки в размере <данные изъяты>., компенсации морального вреда в размере <данные изъяты>, штрафа, расходов по оплате госпошлины в размере <данные изъяты>, расходов по оформлению нотариальной доверенности в размере <данные изъяты>, отказать.
Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Волгоградский областной суд через Красноармейский районный суд г. Волгограда в течение месяца со дня изготовления решения суда в окончательной форме.
Председательствующий                           А.П. Ковалев
Решение суда изготовлено 23 июня 2016г..
          Председательствующий А.П. Ковалев
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