[image: ]




Судья Курцева И.А.                                         Дело № 33-1630

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

09 марта 2017 года город Саратов

Судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного суда в составе:
председательствующего Тришкиной М.А.,
судей Перовой Т.А., Бурловой Е.В.,
при секретаре Тузове Г.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Тришкиной М.А. гражданское дело по иску СРОО «Общество защиты прав потребителей и граждан «Гражданская позиция» в интересах Михалкина А.В. к ООО «Хендэ Мотор СНГ» о замене товара, взыскании неустойки, компенсации морального вреда, штрафа по апелляционной жалобе СРОО «Общество защиты прав потребителей и граждан «Гражданская позиция» на решение Балаковского районного суда Саратовской области от 17 декабря 2015 года, которым в удовлетворении требований отказано.
Заслушав доклад судьи, объяснения представителя истца Саратовской региональной общественной организации «Общество защиты прав потребителей и граждан «Гражданская позиция» - Ломовой О.М., поддержавшей доводы жалобы, представителя ответчика общества с ограниченной ответственностью «Хендэ Мотор СНГ» - Марченко Т.Д., возражавшей против доводов жалобы и отмены решения суда, исследовав материалы дела, обсудив доводы жалобы и возражений на нее, судебная коллегия
установила:
Саратовская региональная общественная организация (далее - СРОО) «Общество защиты прав потребителей и граждан «Гражданская позиция» обратилась в суд с иском в интересах Михалкина А.В. к обществу с ограниченной ответственностью (далее - ООО) «Хендэ Мотор СНГ» о замене товара, взыскании неустойки, компенсации морального вреда, штрафа.
В обоснование заявленных требований указано, что 31 августа 2013 года Михалкин А.В. на основании договора купли-продажи №приобрел у ООО «Флагман» автомобиль HYUNDAI SANTA FE стоимостью 
1579000 руб. Импортером автомобиля является ООО «Хендэ Мотор СНГ». Гарантийной срок на транспортное средство установлен продолжительностью 5 лет или 120000 км пробега, в зависимости от того, что наступит ранее. В процессе эксплуатации и в период гарантийного срока у автомобиля были выявлены недостатки – нарушение лакокрасочного покрытия (далее - ЛКП) и остановка двигателя, в связи с чем Михалкин А.В. обратился к официальному дилеру 
ООО «Гранд» и к импортеру ООО «Хендэ Мотор СНГ» с требованием об устранении выявленных недостатков. Учитывая, что указанное требование не было выполнено в установленный законом 45-дневный срок, истец обратился к ответчику с требованиями о замене автомобиля на автомобиль этой же марки. Поскольку данные требования не были выполнены ответчиком добровольно, что и послужило поводом для обращения в суд.
На основании изложенного истцы просили обязать ООО «Хендэ Мотор СНГ» заменить Михалкину А.В. товар на аналогичный, взыскать в его пользу неустойку за просрочку исполнения требования об устранении недостатков товара за период с 30 августа 2015 года по 07 сентября 2015 года в размере 165200 рублей, неустойку за просрочку исполнения требования о замене товара на аналогичный за период с 
07 октября 2015 года и по день вынесения решения суда в размере по 20650 рублей за каждый день просрочки, компенсацию морального вреда в размере 100000 рублей, штраф в размере 50 % от суммы присужденной судом.
Решением Балаковского районного суда Саратовской области от 17 декабря 2015 года в удовлетворении заявленных исковых требований отказано.
Не согласившись с постановленным судебным актом, СРОО «Общество защиты прав потребителей и граждан «Гражданская позиция» в интересах Михалкина А.В. подало апелляционную жалобу, в которой просило решение суда отменить, принять по делу новое решение об удовлетворении исковых требований в полном объеме. Автор жалобы указал, что впервые с требованием об устранении недостатка автомобиля Михалкин А.В. обратился 01 июля 2015 года, при этом самостоятельно истец предоставить автомобиль для проведения ремонтных работ не мог по объективным причинам, в связи с его поломкой. Указывает, что 45-дневный срок по устранению недостатка начинает течь с 01 июля 2015 года, то есть со дня принятия дилером первой претензии, следовательно, заканчивается этот срок 
15 августа 2015 года. После этого потребитель имеет право изменить способ защиты – предъявить иные требования, предусмотренные законом. Полагает, что судом изложенные обстоятельства не были учтены, что привело к принятию незаконного и необоснованного решения.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 01 июня 2016 года решение Балаковского районного суда Саратовской области от 17 декабря 2015 года оставлено без изменения.
Не согласившись с постановленным определением суда апелляционной инстанции, СРОО «Общество защиты прав потребителей и граждан «Гражданская позиция» в интересах Михалкина А.В. подало кассационную жалобу, в которой просило апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 01 июня 2016 года и решение Балаковского районного суда Саратовской области от 17 декабря 2015 года отменить.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 31 января 2017 года кассационная жалоба СРОО «Общество защиты прав потребителей и граждан «Гражданская позиция» в интересах Михалкина А.В. удовлетворена, апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 01 июня 2016 года отменено, дело направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.
27 февраля 2017 года судебной коллегией по гражданским делам Саратовского областного суда указанное гражданское дело принято к производству и назначено судебное заседание на 09 марта 2017 года.
В судебном заседании представитель истца СРОО «Общество защиты прав потребителей и граждан «Гражданская позиция» Ломова О.М. поддержала доводы жалобы, просила удовлетворить.
Представитель ответчика ООО «Хендэ Мотор СНГ» - Марченко Т.Д., возражала против доводов жалобы и отмены решения суда.
Иные лица, участвующие в деле, в судебное заседание не явились, о дне рассмотрения дела извещены, ходатайства об отложении дела не представили, в связи с чем в соответствии со ст. 167 ГПК РФ судебная коллегия считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.
Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе (ст. 327.1 ГПК РФ), судебная коллегия приходит к следующему.
В соответствии с п. 1 ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).
В силу п. 1 и п. 2 ст. 469 ГК РФ продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи. При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.
Товар, который продавец обязан передать покупателю, должен соответствовать требованиям, предусмотренным ст. 469 ГК РФ, в момент передачи покупателю, если иной момент определения соответствия товара этим требованиям не предусмотрен договором купли-продажи, и в пределах разумного срока должен быть пригодным для целей, для которых товары такого рода обычно используются 
(п. 1 ст. 470 ГК РФ).
Согласно ст. 5 Закона РФ от 7 февраля 1992 года № 2300-I «О защите прав потребителей» (далее - Закон о защите прав потребителей) на товар (работу), предназначенный для длительного использования, изготовитель (исполнитель) вправе устанавливать срок службы - период, в течение которого изготовитель (исполнитель) обязуется обеспечивать потребителю возможность использования товара (работы) по назначению и нести ответственность за существенные недостатки на основании п. 6 ст. 19 и п. 6 ст. 29 данного Закона. Изготовитель (исполнитель) обязан устанавливать срок службы товара (работы) длительного пользования, в том числе комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов), которые по истечении определенного периода могут представлять опасность для жизни, здоровья потребителя, причинять вред его имуществу или окружающей среде. Изготовитель (исполнитель) вправе устанавливать на товар (работу) гарантийный срок - период, в течение которого в случае обнаружения в товаре (работе) недостатка изготовитель (исполнитель), продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны удовлетворить требования потребителя, установленные ст.ст. 18 и 29 Закона. Изготовитель (продавец) несет ответственность за недостатки товара, обнаруженные в течение срока действия дополнительного обязательства, в соответствии с аб3. 2 п. 6 ст. 18 Закона, а после окончания срока действия дополнительного обязательства - в соответствии с п. 5 ст. 19 Закона.
На основании ст. 6 Закона о защите прав потребителей изготовитель обязан обеспечить возможность использования товара в течение его срока службы. Для этой цели изготовитель обеспечивает ремонт и техническое обслуживание товара, а также выпуск и поставку в торговые и ремонтные организации в необходимых для ремонта и технического обслуживания объеме и ассортименте запасных частей в течение срока производства товара и после снятия его с производства в течение срока службы товара, а при отсутствии такого срока в течение десяти лет со дня передачи товара потребителю.
В силу п. 1 ст. 18 Закона о защите прав потребителей потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.
При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.
В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.
В соответствии с п. 6 ст. 18 Закона о защите прав потребителей в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.
Потребитель вправе предъявить требования, указанные в абз. 2 и 5 п. 1 настоящей статьи, изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру (п. 3 ст. 18 Закона о защите прав потребителей).
Доставка крупногабаритного товара и товара весом более пяти килограммов для ремонта, уценки, замены и (или) возврат их потребителю осуществляются силами и за счет продавца (изготовителя, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера). В случае неисполнения данной обязанности, а также при отсутствии продавца (изготовителя, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) в месте нахождения потребителя доставка и (или) возврат указанных товаров могут осуществляться потребителем. При этом продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) обязан возместить потребителю расходы, связанные с доставкой и (или) возвратом указанных товаров (п. 7 ст. 18 Закона о защите прав потребителей).
Согласно п. 1 ст. 19 Закона о защите прав потребителей потребитель вправе предъявить предусмотренные ст. 18 данного Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.
Перечень технически сложных товаров утвержден постановлением Правительства Российской Федерации от 10 ноября 2011 года № 924 и предусматривает, что легковой автомобиль является технически сложным товаром 
(п. 2 Перечня).
На основании ст. 20 Закона о защите прав потребителей, если срок устранения недостатков товара не определен в письменной форме соглашением сторон, эти недостатки должны быть устранены изготовителем (продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) незамедлительно, то есть в минимальный срок, объективно необходимый для их устранения с учетом обычно применяемого способа. Срок устранения недостатков товара, определяемый в письменной форме соглашением сторон, не может превышать сорок пять дней.
С учетом вышеизложенных положений следует, что покупатель вправе, обратившись к импортеру, на котором в том числе лежит обязанность по удовлетворению требований потребителя, отказаться от исполнения договора купли-продажи транспортного средства, являющегося технически сложным товаром, и потребовать его замены на автомобиль той же марки (модели) в случае нарушения установленных Законом о защите прав потребителей сроков устранения недостатков товара, который не может превышать 45 дней.
Как следует из материалов дела, 31 августа 2013 года на основании договора купли-продажи № Михалкин А.В. приобрел у 
ООО «Флагман» автомобиль HYUNDAI SANTA FE стоимостью 1579000 рублей.
Импортером данного автомобиля является ООО «Хенде Мотор СНГ». На автомобиль установлен гарантийный срок - 5 лет или 120 000 км пробега в зависимости от того, что наступит ранее.
01 июля 2015 года после обнаружения недостатков автомобиля в виде нарушения лакокрасочного покрытия в районе правой задней двери в адрес дилера ООО «Гранд» истцом направлена претензия с требованием об их устранении.
09 июля 2015 года после внезапной остановки двигателя автомобиль за счет истца был эвакуирован в г. Балаково Саратовской области.
10 июля 2015 года в адрес импортера ООО «Хенде Мотор СНГ» и дилера ООО «Гранд» направлены претензии о безвозмездном устранении недостатков автомобиля, связанных с остановкой двигателя, и возмещении убытков, в которых истец также просил импортера и дилера эвакуировать автомобиль к месту ремонта. ООО «Гранд» претензия получена 14 июля 2015 года, ООО «Хэндэ Мотор СНГ» - 
15 июля 2015 года.
Ответом от 17 июля 2015 года ООО «Гранд» предложило истцу самостоятельно предоставить автомобиль для проверки качества товара в сервисный центр, расположенный в г. Саратове, согласовав предварительно по указанному телефону дату и время предоставления автомобиля.
23 июля 2015 года ООО «Хендэ Мотор СНГ» направило Михалкину А.В. сообщение о том, что проверку качества будет проводить официальный дилер 
ООО «Гранд».
29 июля 2015 года, не согласившись на доставку автомобиля в сервисный центр для проверки качества за свой счет, Михалкин А.В. направил в адрес импортера и дилера претензии о безвозмездном устранении недостатков в автомобиле с требованием забрать у истца автомобиль при помощи эвакуатора за счет продавца или импортера.
30 июля 2015 года ООО «Гранд» направило в адрес истца ответ на претензию, в котором просило указать адрес местонахождения автомобиля истца и согласовать дату и время предоставления эвакуатора для транспортировки автомобиля в сервисный центр на проверку качества.
04 августа 2015 года Михалкин А.В. телеграммой известил ООО «Гранд» о готовности передать автомобиль для устранения недостатков 10 августа 2015 года в 10 часов, на что ООО «Гранд» выразило свое согласие. Однако к назначенному времени эвакуатор предоставлен не был.
10 августа 2015 года Михалкин А.В. и ООО «Гранд» повторно согласовали дату и время предоставления эвакуатора - 17 августа 2015 года в 10 часов.
11 августа 2015 года истец направил в адрес импортера и ООО «Гранд» повторную претензию об устранении недостатков автомобиля.
13 августа 2015 года от импортера в адрес истца поступила телеграмма о необходимости предоставления автомобиля дилеру для проведения проверки качества.
17 августа 2015 года автомобиль был доставлен на эвакуаторе в дилерский центр ООО «Гранд» в г. Саратове, где был передан по акту для проверки качества, что подтверждается актом о принятии автомобиля и предварительным заказом-нарядом № от 17 августа 2015 года.
28 августа 2015 года ООО «Гранд» направило в адрес истца телеграмму об окончании ремонта автомобиля.
31 августа 2015 года Михалкин А.В. явился в ООО «Гранд» с целью забрать автомобиль, однако не получил его, поскольку автомобиль находился в покрасочном цехе.
В этот же день, 31 августа 2015 года, в адрес дилера и импортера были направлены претензии с требованием о замене автомобиля HYUNDAI SANTA FE на аналогичный автомобиль.
03 сентября 2015 года Михалкин А.В. получил автомобиль после устранения недостатков. При этом на подпись ему был предъявлен акт приема-передачи автомобиля, датированный 28 августа 2015 года, а также выдан заказ-наряд из покрасочного цеха, датированный 31 августа 2015 года.
Михалкин А.В. не согласился с результатами произведенного ремонта, о чем имеется запись в акте приема-передачи.
03 сентября 2015 года истец вследствие нежелания импортера принимать участие в гарантийном ремонте технически сложного товара, а также нарушения сроков устранения недостатков товара, направил в адрес импортера требование о замене автомобиля как технически сложного товара на новый автомобиль, соответствующий по марке, модели и комплектации, которое в добровольном порядке удовлетворено не было.
Требование истца о замене автомобиля на аналогичный товар было получено ответчиком - 07 сентября 2015 года.
Согласно прайс-листу официального дилера стоимость аналогичного автомобиля на дату рассмотрения спора составляет 2065000 рублей (том 1 л.д. 92).
Разрешая спор и отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции, пришел к выводу о том, что имеющиеся у автомобиля недостатки были устранены в течение 17 дней с момента их обнаружения (17 августа 2015 года), то есть в пределах предусмотренного договором 45-дневного срока.
Однако судебная коллегия не может согласиться с таким выводом суда первой инстанции, по следующим основаниям.
В п. 5.8 договора купли-продажи № спорного автомобиля от 31 августа 2013 года установлено, что в случае возникновения неисправностей автомобиля, являющихся в соответствии с условиями гарантии на автомобиль гарантийными случаями, продавец обязуется произвести ремонт автомобиля в течение 45 дней с момента получения требования покупателя о ремонте и предоставлении автомобиля продавцу.
Требование об устранении недостатков в автомобиле истца, а также о его доставке к месту ремонта, получено ответчиком - 15 июля 2015 года.
Материалами дела установлено и не отрицалось сторонами, что недостатки были устранены только 03 сентября 2015 года.
По смыслу п. 7 ст. 18 Закона о защите прав потребителей, не исключается право потребителя потребовать доставки крупногабаритного товара - автомобиля продавцу или импортеру для его диагностики с целью последующего ремонта, в связи с чем именно на продавце (импортере) лежит риск возможного нарушения установленных Законом о защите прав потребителей сроков доставки крупногабаритного товара для устранения его недостатков.
Таким образом, то обстоятельство, что неисправный автомобиль был доставлен дилером для ремонта только 17 августа 2015 года, то есть более чем через месяц после получения требования покупателя о ремонте, не может служить основанием для исчисления 45-дневного срока для ремонта автомобиля с 17 августа 2015 года (то есть со дня его фактической доставки для ремонта).
Кроме того, суд пришел к ошибочному выводу о том, что заявление требования об устранении недостатков товара препятствует предъявлению впоследствии требования о замене технически сложного товара, поскольку возможность предъявления иска о замене технически сложного товара вследствие нарушения сроков устранения его недостатков прямо предусмотрена 
п. 1 ст. 18 Закона о защите прав потребителей.
Так как были установлены вышеуказанные несоответствия выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела и неправильное применение норм материального права, то решение суда подлежит отмене с принятием нового решения (по основаниям п. 3 и п. 4 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ).
Поскольку требование об устранении недостатков в автомобиле истца, а также о его доставке к месту ремонта, было получено ответчиком 15 июля 2015 года, а гарантийный ремонт спорного автомобиля произведен только 03 сентября 2015 года, то есть с пропуском 45 дневного срока, так как 29 августа 2015 года истек срок производства ремонта автомобиля истца (15 июля 2015 года + 45 дней = 29 августа 2015 года), то требование о замене технически сложного товара (автомобиля) на аналогичный товар, подлежит удовлетворению.
Так же подлежит удовлетворению требование истца о взыскании неустойки за нарушение сроков исполнения требования потребителя об устранении недостатков.
Истцом заявлен период данной неустойки - с 30 августа 2015 года по 07 сентября 2015 года.
Однако материалами дела установлено и не отрицалось сторонами, что недостатки были устранены 03 сентября 2015 года.
В связи с этим период неустойки за просрочку исполнения требования об устранении недостатков составляет 4 дня - с 30 августа 2015 года по 03 сентября 2015 года. За указанный период в пользу истца и подлежит взысканию с ответчика неустойка за просрочку исполнения требования об устранении недостатков.
Кроме того, истцом заявлено о взыскании неустойки за нарушение сроков исполнения требования о замене спорного автомобиля на аналогичный товар за период с 07 октября 2015 года и по день вынесения решения суда.
Материалами дела установлено, что требование истца о замене автомобиля на аналогичный товар было получено ответчиком - 07 сентября 2015 года.
Согласно ч. 1 ст. 21 Закона о защите прав потребителей, в случае обнаружения потребителем недостатков товара и предъявления требования о его замене продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) обязан заменить такой товар в течение семи дней со дня предъявления указанного требования потребителем, а при необходимости дополнительной проверки качества такого товара продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) - в течение двадцати дней со дня предъявления указанного требования.
Если у продавца (изготовителя, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) в момент предъявления требования отсутствует необходимый для замены товар, замена должна быть проведена в течение месяца со дня предъявления такого требования.
Таким образом, поскольку требование о замене товара было получено ответчиком 07 сентября 2015 года, то период неустойки за просрочку исполнения требования о замене товара составляет с 07 октября 2015 года и по день вынесения решения суда (как заявлено истцом), то есть по 09 марта 2017 года (за 519 дней просрочки).
В ходе рассмотрения дела в суде первой инстанции ответчиком было заявлено письменное ходатайство о применении ст. 333 ГК РФ.
Согласно п. 1 ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе ее уменьшить.
Конституционный суд РФ в определении от 21 декабря 2000 года № 263-О разъяснил, что предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу на реализацию требований ст. 17 Конституции РФ, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в п. 1 ст. 333 ГК РФ речь идет не о праве суда, а по существу о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате правонарушения.
По смыслу названной нормы закона уменьшение неустойки является правом суда. Наличие оснований для снижения и определение критериев соразмерности определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств.
Согласно разъяснению, содержащемуся в абз. 1 п. 28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 5 ст. 23.1, п. 6 ст. 28 Закона о защите прав потребителей, ст. 1098 ГК РФ).
Из анализа норм действующего законодательства следует, что неустойка представляет собой меру ответственности за нарушение исполнения обязательств, носит воспитательный и карательный характер для одной стороны и одновременно, компенсационный, то есть, является средством возмещения потерь, вызванных нарушением обязательств для другой стороны, и не может являться способом обогащения одной из сторон.
По смыслу закона применение ст. 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.
Наличие оснований для снижения и определение критериев соразмерности определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств. Критериями установления несоразмерности в каждом конкретном случае могут быть: чрезмерно высокий процент неустойки, значительное превышение суммы неустойки суммы возможных убытков, вызванных нарушением обязательства, длительность неисполнения обязательства и другие обстоятельства.
Учитывая конкретные обстоятельства дела, письменное ходатайство ответчика, чрезмерно высокий процент неустойки, который составляет 20650 рублей в день (1% от стоимости автомобиля в 2065000 рублей), судебная коллегия полагает правильным снизить размер неустойки с 1% до 0,05% (что составит 1032 рубля 50 копеек в день).
В связи с чем неустойка за просрочку исполнения требования истца об устранении недостатков товара за период с 30 августа 2015 года по 03 сентября 2015 года (за 4 дня просрочки) составит - 4130 рублей.
Неустойка за просрочку исполнения требования истца об обмене товара за период с 07 октября 2015 года по 09 марта 2017 года (за 519 дней просрочки) составит - 535867 рублей 50 копеек.
Согласно положениями ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.
Судебная коллегия находит правильным определить размер компенсации морального вреда в сумме 10000 рублей, который отвечает принципам разумности и справедливости, с учетом установленных по делу обстоятельств.
В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей и 
п. 46 постановления Пленума ВС РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Учитывая заявленное ответчиком ходатайство о применении ст. 333 ГК РФ, конкретные обстоятельства дела, чрезмерно высокий размер штрафа, судебная коллегия полагает правильным снизить данный размер штрафа с 50% до 25% от взысканных сумм.
Таким образом, с ООО «Хендэ Мотор СНГ» подлежит взысканию штраф в общем размере (535867,50 + 4130 + 10000)/ 25 %) 137499 рублей 38 копеек, 
из которых в пользу Михалкина А.В. следует взыскать 68749 рублей 69 копеек, в 
пользу СРОО «Общество защиты прав потребителей и граждан «Гражданская позиция» - 68749 рублей 69 копеек.
На основании ст. ст. 88, 98, 103 ГПК РФ с ООО «Хендэ Мотор СНГ» в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере 
8899 рублей 98 копеек.
Руководствуясь ст. ст. 327, 328, 329, 330 ГПК РФ, судебная коллегия
определила:
решение Балаковского районного суда Саратовкой области от 17 декабря 
2015 года - отменить, принять новое, которым исковые требования удовлетворить частично.
Взыскать с ООО «Хендэ Мотор СНГ» в пользу Михалкина А.В. неустойку за просрочку исполнения требования об устранении недостатков за период с 30 августа 2015 года по 03 сентября 2015 года в размере 4130 рублей.
Взыскать с ООО «Хендэ Мотор СНГ» в пользу Михалкина А.В. неустойку за просрочку исполнения требования об обмене товара за период с 07 октября 2015 года по 09 марта 2017 года в размере 535867 рублей 50 копеек.
Возложить обязанность на ООО «Хендэ Мотор СНГ» заменить автомобиль HYUNDAI SANTA FE, принадлежащий Михалкину Анатолию Владимировичу, на новый автомобиль, соответствующий по марке, модели и комплектации, передав его Михалкину А.В. в течение 30 дней с момента вступления решения суда в законную силу.
Взыскать с ООО «Хендэ Мотор СНГ» в пользу Михалкина А.В. компенсацию морального вреда в размере 10000 рублей.
Взыскать с ООО «Хендэ Мотор СНГ» в пользу Михалкина А.В. штраф в размере 68749 рублей 69 копеек.
Взыскать с ООО «Хендэ Мотор СНГ» в пользу Саратовской региональной общественной организации «Общество защиты прав потребителей и граждан «Гражданская позиция» штраф в размере 68749 рублей 69 копеек.
Взыскать с ООО «Хендэ Мотор СНГ» в доход бюджета государственную пошлину в размере 8899 рублей 98 копеек.
Председательствующий
Судьи
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